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Litterarhistorisches.

Noch einmal das angebliche Capitel III, 17 des Thukydides.

Nachdem van Herwerden im Hermes Bd. IV S. 424 die in
diesem Museum Bd. XXIV 8.350 ff. von mir" entwickelte Ansicht
wahrscheinlich gefunden, hat Johann Matthias Stahl oben S. 278 L.
eine ‘Rettung’ des angeblichen Capitels 1II, 17 des Thukydides
versucht. Stahl ist zwar weit davon entfernt, das Vorhandensein
bedeutender Schwierigkeiten zu bestreiten; er glaubt aber, um
Alles in Ordnung zu bringen, geniige es, § 1 d¢ nach magumhs-
otee zu streichen und vor dgyouévov ein 7 hinzuzufiigen und § 2
die Worte megi IToridmav xai zu tilgen. Diese Aenderungen sol-
len es ermoglichen, die in § 2 enthaltenen Angaben iiber gleich-
zeitig in Thitigkeit gewesene attisghe Schiffe auf das vierte Kriegs-
jahr zu beziehen. Aber von den an erster Stelle erwihnten hun-
dert Schiffen, welche Attika, Euboia und Salamis geschiitzt haben
sollen, ist in der fritheren Darstellung keine Rede gewesen, und
was Stahl zur Erklirung dieses, wie er selbst gesteht, auffallenden
Umstandes beibringt, ist durchaus unzureichend. Eine nachtrig-
liche Erwihnung einer Flottenriistung von hundert Schiffen, welche
sich in keiner Weise als ein Nachtrag charakterisirt, soll bei einem
Schriftsteller wie Thukydides dadurch erklirt werden, dass diese
hundert Schiffe spiter als andere hundert ausgesandt wurden und
zur kriegerischen Action gar picht gelangten! Auch irrt Stahl
vollstindig, wenn er die Aufstellung jener vorher nicht-erwihnten
hundert Schiffe damit motivirt, dass die hundert von c. 16 ‘zum
Angriff .auf den Peloponnes’ oder ‘als Angriffsflotte’ bemannt wor-
den seien. Die hundert Schiffe von ¢. 16 wurden bemannt, weil
die Athener zeigen wollten, dass sie trotz der durch die Pest er-’
littenen Verluste immer noch im Stande wiren, ohne ein Schiff
von Lesbos zuriickzuziehen, dem von Seiten der Peloponnesier beo
vorstehenden Angriff zur See mit Leichtigkeit zu begegnen (u7
xvodvres 10 &ni Agofw vowuxdy xai 10 nd Ilshonovwijoov émov gadiwg
autveodar .16, 1). Nicht also zum Angriff, im Gegentheil zur
Defensive waren diese hundert Schiffe bestimmt. Der Seeangriff
auf Athen sollte vom Isthmus aus erfolgen: eben dorthin segelte
die. Flotte von ¢. 16 zunichst, und wenn sie dann bis zur lakoni-
schen Kiiste hinabfuhr, so kann ein unbefangener Leser daraus nur
schliessen, das ihr blosses Erscheinen am Isthmus die Gefahr eines
Seeangriffs auf Athen vollig beseitigt hatte. Also zur Aufstellung
einer weiteren Flotte lag kein Grund vor, und nun sollen sogar
wieder hundert Schiffe aufgestellt worden sein, wihrend doch, wie
aus ¢adiwg (c. 16, 1) hervorgeht, das eine Hundert schon mehr
als ausreichte. . ,

Die Erwshnung der hundert Schiffe, welche Attika, Euboia
und Salamis geschiitzt haben sollen, ist also mit der Annahme, in
§ 2 -habe Thukydides eine Berechnung der im vierten Kriegsjahre
zu gleicher Zeit in Thitigkeit gewesenen attischen Schiffe ange-
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stellt, in keiner Weise vereinbar. Ausserdem sind die Athener,
nachdem die Pest im zweiten und dritten Jahre des Kriegs so
furchtbar gewiithet hatte, im-vierten Jahre iiberhaupt schwerlich
im Stande gewesen, 250 Schiffe auszusenden. Da ferner der wpe-
loponnesische Seeangriff auf Athen nur beabsichtigt war, nicht aber
zur thatsichlichen Ausfithrung gelangte, haben auch die hundert
Reserveschiffe von 1I 24, 2 nicht, wie Stahl annimmt, damals zur
Verwendung kommen kénnen. ) '

Stahls Vorschlige konnten hiernach nicht einmal dann Billi-
gung finden, wenn der von ihm versuchte Nachweis, dass in un-
serem Capitel nur die Auseinandersetzung in § 2 Schwierigkeiten
biete, als gelungen zu erachten wire., Ich kann aber nicht finden,
dass die iibrigen von mir gegen die Iichtheit des Capitels vorge-
brachten Griinde durch Stahls Bemerkungen S. 282 f. erledigt wi-
ren. Was die sprachlichen Punkte betrifft, so hat auch Stahl in
Bezug auf die § 3 vorliegende Anwendung des Verbums ¢guugsiv
nicht zu bestreiten vermocht, dass dieser Fall vor Arrian der ein-
zige sichere Fall der Art ist. Dass. man ferner zu den Worten
Jwois 08 ai megl Ioridmay xui &v woig GAAowg ywgios sehr leicht
aus dem Vorhergehenden 2Zvegyol 7joav ergénzen konne, erscheint
mir als eine mehr als gewagte Behauptung. Wie endlich die
Stelle I 120, 3, wo, als ob nicht ardpwr dyad@v Eouv, sondern
avdgdg Gyodod Zomv zu erginzen wire, 0Gusvov adineiodo statt
fidouévovg Gdixciodas gesagt ist; der Stelle unseres Capitels  dhn-
lich sein soll, wo es heisst wjv ve ydo Ilotiduar didouyuor 6mAirue
dpootgovy (ubwd yoo xal tmygéy Jouyusy Edufave Tijs fuéonc)
Touoythor iy oL me@ror xth., wo also aus dem Plural im einen
Satze zum andern Satze ein Singular als Subject zu ergéinzen ist,
vermag ich in keiner Weise einzusehen.

Was sodann die auf die Belagerung von Potidaia beziiglichen
Angaben unseres Capitels anlangt, so folgt aus II 81, 2 yweig
¥ adroic of & IMouduie vooyihor 7joav keineswegs, dass auch nach
dem Tode der 150 von I 63, 3 noch 3000 Mann vor Potidaia
‘standen : in runder Zahl konnte dort immer noch von den 3000
vor Potidaia gesprochen werden, wenn auch der mittlerweile ein-
getretene Abgang micht ersetzt worden war. [Fir die Annahme
also, dass das Belagerungscorps immer wieder auf die Stirke von
3000 Mann gebracht worden sei, gibt es vor III 17 nirgendwo
einen positiven Anhalt. Wenn Stahl meint, das Belagerungscorps
wiirde sonst zu schwach geworden sein, so ist dies nur eine will-
kiirliche Annahme. — Dags ausser den 3000, welche die Belage-
rung begannen, nur noch das Heer des Phormion, nicht aber auch
das des Hagnon und Kleopompos erwiihnt wird, hat nach Stahl
“‘darin seinen Grund, dass jenes die Einschliessung von der Sidseite
vollendete und sich dadurch an der Belagerung betheiligte, wih-
rend- Hagnon und Kleopompos nur einen vergeblichen Sturman-
griff unternahmen.” Jedoch an dem.ggovgeiv in seiner eigentlichen
Bedeutung nahm auch Phormion nicht Theil: die Aufgabe, die er
vor Potidaia erfiillen sollte und erfiillte, wird I 64, 1 als weyilav
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dem qgovgsiv geradezu entgegengesetst. Ist aber pgovgsiv in einem
weiteren Sinne zu verstehen, so musste nothwendiger Weise auch das
Heer des Hagnon und Kleopompos erwihnt werden, welche Zozgd-
wsviav Enl Xodwdéag 1ovg émi Ogdxne xai Ilotidumay &n mohiogxov-
uévp, Gpueduevor 08 pmyovds e 7 Ilondule moooépegoy xai movel
1pémy Emeipdvro EAely (I 58, 1). Wenn es nach den angefithrten
Worten weiter heisst: mgovydos: 02 airoi o¥fie 7 afpeos wijg mé-
Aswg offte tadda Tig magaoxevijs GElwg® Emuyevousyn yoo # v000g XTh.,
go darf man hieraus meines Erachtens nicht wit Stahl folgern,
dass das beabsichtigte Unternehmen gegen die Chalkidier auch
zur thatsichlichen Ausfithrung gelangt sei. Nachdem die Pest an-
gefangen hatte unter dem Heere zu grassiren, war eine Expedi-
tion gegen die Chalkidier ja kaum noch méglich. — Ich muss
endlich dabei bleiben, dass Thukydides von den Flottenriistungen
Eines Sommers nicht hat sagene konnen xwl @ yosjuare ToiTo
udhore vmwavawos pere [londulug, und dass die ganze Ausein-
andersetzung in § 3 seiner unwiirdig ist.

Ich glaube somit guten Grund zu haben, an der Ansicht fest-
zuhalten, dass wir es in unserem Capitel nicht mit Thukydides,
‘gondern mit einem Interpolator zu thun haben. In Bezug auf die
Entstehung der Interpolation habe ich frither bemerkt, dass der
Anfang von c.19 dem Interpolator Anlass zu seiner Auseinander-
setzung gegeben zu. haben scheine; und fiir den zweiten Theil des
Capitels, fiir die Erérterung iiber die Art und Weise, wie der
attische Schatz zum ersten Male: erschopft worden sei (v uiv ovv
xofuara ovtwg tmavedddy T medrov), ist dies auch gewiss richtig.
Zu dem ersten Theil, zu der Darlegung, welches die grosste Zahl
von Schiffen gewesen sei, die Athen zu gleicher Zeit in See gehabt
habe (xai vijeg Tooadrur 0n mAsiorow Emdnowdnoar), wurde er durch
die Vorstellung veranlasst, dass wihrend die hundert Schiffe von ¢. 16
auf ihrer Fahrt begriffen waren, besonders viele attische Schiffe zu
gleicher Zeit in See gewesen seien .. Der Ausdruck maganmisjofe
%l #n mhelovg fithrt zu der Annahme, dass der Verfasser des Ca-
pitels die Zahl der Schiffe des vierten Jahres bedeutend hoher
anschlug, als sie in Wirklichkeit war. Er wird eben, wie er unter
den zu Anfang des Kriegs in See befindlichen Schiffen hundert
auffiihrt, welche Attika, Euboia und Salamis geschiitzt hitten,
worin man schwerlich etwas Anderes als eine missverstindliche
Auffihrung der hundert Reserveschiffe von II 24, 2 — wie ich
schon frither andeutete, ohne dass Stahl davon Notiz genommen

,.. ! Stahl will noch immer zu Anfang des Capitels xel &iiy fir
xeAder geschrieben haben. Durch xai &Ady soll “hervorgehoben werden,
dass 2v rolc mheloraw d% vijes micht allein die 100 um den Peloponnes
umfagsen, sondern auch noch andere, die sonst in Thatigkeit waren’.
Allein es war nicht die geringste Gefahr, dass irgend Jemend 2v zoic
ntdeiorer d7 vijes nur auf die hundert Schiffe von c. 16 beziehen wiirde ;
sollte aber einer solchen Beziehung durchaus vorgebeugt werden, so
wiirde man statt xed &Ady etwa 70 EUumay erwarten.
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hat ! — sehen kann, sich auch im vierten Jahre hundert Schiffe
zu jenem Zweck aufgestellt gedacht haben. Hierzu rechnete er die
hundert von c. 16 und die vierzig vor Mitylene (c. 3, 2), so dass
sich ihm als Gesammtsumme 240 ergab. Die zwélf von ¢.7, 3-
kann er recht gut iibersehen, das Wort Touaxorre c. 16, 2 recht
gut noch nicht vorgefunden haben. - Unter diesen Voraussetzungen
konnte der Interpolator das Verhiltniss der Summe der Schiffe
des ersten Jahres, die er auf 250 berechnete, zu der der Schiffe
des vierten Jahres allenfalls durch napandsjoior xai &m mhsiovs
ausdriicken.

Als die beiden Dinge, welche den attischen Schatz am mei-
sten angegriffen, erschienen dem Verfasser des Capitels die Bela-
gerung von Potidaia und die bedeutenden Flottenriistungen, die
Jahr fir Jahr gemacht wurden. Diesen Gedanken hat er aber
nicht ordentlich auszudriicken vermocht. In den Worten xal ¢
J0RuaTe TOVT0 pdhoTe UIaralwos (et [Touduing miissen wir, um
den von dem Interpolator beabsichtigten Sinn zu erhalten, unter
z0b10 etwa ‘dicses Aussenden so bedeutender Massen von Schiffen’
verstehen, was in keiner Weise anginge, wenn wir es hier mit
Thukydides selbst zu thun hitten. Nur bei dieser Auifassung
von wovro wird die zweite Hilfte des Capitels einigermassen ver-
standlich. Auch der Ausdruck dmoredwoe erscheint nunmehr als
berechtigt, und dass man jetzt die Angabe »jég 7e wi méiour To¥
adty uodoy Epepor auf die ganze erste Zeit des Kriegs besichen
“muss, ist jedenfalls auch kein Nachtheil; denn wesshalb sollte in
Einem Jahre ein hoherer Sold gezahlt worden sein, als in den

andern?
Freiburg i. Br. J. Steup.

=1 Qhne auf das, was ich am Schluss meiner Abhandlung iiber die
Quellen des Interpolators hemerkt habe, irgendwie Riicksicht zu neh-
men, fragt Stahl 8.280: “Woher sollen die Zahlangaben genommen
sein, die Erwabnung der Attika, Euboa und Salamis Dbeschiitzenden
Flotte, von der sonst gar nichts bekannt ist, und im Folgenden die
aus keiner andern Stelle zu entnehmende bestimmte Bezeichnung des bei
der grossen Flottenausriistung und vor Potidéa bezahlten hohern Soldes?
Oder ist das alles lediglich erdichtet und aus der Luft gegriffen ¥
Was der Annahme entgegensteht, dass der Interpolator Quellen zu
seiner Verfiigung gehabt hat, welche uns nicht mehr zu Gebote stehen,
vermag ich in keiner Weise einzusehen.

Nachschrift zu S. 466.

vaveovoder vom ‘wieder in Stand Setzen’ einer Bildsiule kommt

auch sonst vor: Lebas, Asie mineure no.490 Qeov Arééavdgov 7 moks
H. Gelzer.

CVEVEDTXTO.

Druck von Carl Georgi in Bonn.
(30. September 1872.)





