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Noch einmal das angebliche ~apitel III, 17 des Thnkydilles.

Nachdem van Herwerden im Hermes Bd. IV S. 424 die in
diesem Museum Bd.XXIV S. 350 fl'. von mir' entwickelte Ansicht
wahrscheinlich gefunden, hat JohannMatthias Stahl ollen S.278ff.
eine <Rettung' des angeblichen Capitels nr, 17 des Thukydides
versucht. Stahl ist zwar weit davon entfernt, das Vorhandenseill
bedeutender Schwierigkeiten zu bestreiten; er glaubt aber, um
Alles in Ordnung zu bringen, genÜge es, § 1 08 nach mJ.(!a1T:J...~

Utw, zu streichen und vor a(!xottlpov ein ~ hinzuzufügen und § 2
die Worte nE(!r, llo.loatav xur, zu tilgen. Diese Aenderungen sol
len es ermöglichen, die in § 2 enthaltenen Angaben über gleich
zeitig in Thätigkeit gewesene attistDhe Schiffe auf das vierte Kriegs
jahr zu beziehen. Aber von den an erster Stelle erwähnten hun
dert Schiffen, welche Attika, Euboia und Salamis geschützt haben
sollen, ist in der früheren Darstellung keine Rede gewesen, und
was Stahl zur Erklärung dieses, wie er selbst gesteht, auffallenden
Umstandes beibringt, ist durchaus unzureichend. Eine nachträg
liche Erwähnung einer Flottenrüstung von hundert Schiffen, welche
sich in keiner Weise als ein Nachtrag charakterisirt, soll bei einem
Schriftsteller wie Thukydides dadurch erklärt werden, dass diese
hundert Schiffe später als andere hundert ausgesandt wurden und
zur kriegerischen Action gar picht gelangten! Auch irrt Stahl
vollständig, wenn er die Aufstellung jener vorher nicht· erwälmten
hundert Schiffe damit motivirt, dass die hundert von c. 16 <zum
Angriff .auf den Peloponnes' oder <als Angriffsflotte" bemannt wor
den seien. Die hundert Schiffe von c. 16 wurden bemannt, weil
die Athener zeigen wollten, dass sie trotz der durch die Pest er
littenen Verluste immer noch im Stande wären, ohne ein Schiff
von Lesbos zurückzuziehen, dem von Seiten der Peloponnesier beo
vorstehenden Angriff zur See· mit Leichtigkeit zu begegnen (p,~
l{tPOV/Tf8~ ro ~nl Asußv: vavw!tw xur, .0 u.no ll8'J...01WItP~(fOV ~7CtoJ! eCf:0lw~

attVv8CJ:Tut c.16, 1). Nicht also zum Angriff, im Gegentheil zur
Defensive waren diese hundert Sclriffe bestimmt. Der Seeangriff
auf Athen sollte vom Isthmus aus erfolgen: eben dorthin segelte
die Flotte von c. 16 zunächst, und wenn sie dann bis zur lakoni
schen Küste hinabfuhr, so kann ein unbefangener Leser daraus nur
schliessen, das ihr biosses Erscheinen am Isthmus die Gefahr eines
Seeangriffs auf Athen völlig beseitigt hatte. Also zur Anfstellung
einer weiteren. Flotte lag kein Grund vor, nnd nun sollen sogar
wieder hundert Schiffe aufgestellt worden sein, während doch, wie
aus eCf:0l(()~ (c.16, 1) hervorgeht, das eine Hundert schon mehr
als ausreichte. .

Die Erwähnung der hundert. Schiffe, welche Attika, Euboia
und Salamis geschützt haben sollen, ist also mit der Annahme, in
§ 2' habe Thukydides eine Berechnung der im vierten Kriegsjahre
zu gleicher Zeit in Thätigkeit gewesenen attischen Schiffe ange-
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stellt, in keiner Weise vereinbar. Ausserdem sind die Athener,
nachdem die Pest im zweiten und dritten Jahre des Kriegs so
furchtbar gewüthet hatte, im' vierten Jahre überhaupt schwerlich
im Stande gewesen, 250 Schiffe auszusenden. Da ferner der "pe
10ponnesischeSeeangriff auf Athen nur beabsichtigt war, nicht aber
zur thatBächlichen Ausführung gelangte, haben auch die hundert
Reserveschiffe von II 24, 2 nicht, wie Stahl annimmt, damals zur
Verwendung kommen können. '

Stahls Vorschläge könnten hiernach nicht einmal dann Billi
gung finden, wenn der von ihm versuchte Nachweis, dass in un
serem Capitel nur die Auseinandersetzung in § 2 Schwierigkeiten
biete, als gelungen zu erachten wäre. Ich kann aber nicht finden,
dass die übrigen von mir gegen die Echtheit des Capitels vorge
brachten GrÜnde durch Stahls Bemerkungen S. 282 f. erledigt wä
ren. Was die sprachlichen Punkte betrifft, so hat auch Stahl in
Bezug auf die § 3 vorliegende Anwendung des Verbums fjJQo't'f/Üv
nicht zu bestreiten vermocht, dass dieser Fall vor Arrian der ein
zige sichere Fall der Art ist. Dass man ferner. zu den Worten
XWQU; 08 a~ 118Q(, IIo-doau1,V nu(, h TO~ lJ),).ou; XWQlou; sehr 'leicht
aus dem Vorhergehenden B1'8Qyol1Jacw ergänzen könne, erscheint
mir als eine mehr als gewagte Behauptung. Wie endlich die
Stelle I 120, 3, wo, als ob nicht IXvOQW" araffwv BlJ'aV, sondern
avoQo~ araffov Barw zu ergänzen wäre, ~06fllJV011 aÖtn8i:af)m statt
~ooflbov~ M{n8taf)u~ gesagt ist; der Stelle unseres Capitels ähn
lich sein soll, wo es heisst nl" 1:8 raQ IIorloa~a11 ol0l!UrXp,o~ Ö:n:A;ra~

BfjJQOVQOV11 (aiinfi ro.Q na(, -b7lTJQsra oQaxp,~" BAap,ßa118 1:ijc; ~flSl}a~)
TQtaxlAto~ fl811 Ob nQ('iJw~ nTA., wo also aus dem Plural im einen
Satze zum andern Satze ein Singular als Subject zu ergänzen ist,
vermag ich in keiner Weise einzusehen.

Was sodann die auf die BelagerUng von Potidaia bezÜglichen
Angaben unseres Capitels anlangtl, so folgt aus U 31, 2 XWQU;
trli avwic; o~ h IIonoalrt 1:QwXIAw~ ~aa11 keineswegs, dass auch nach
dem Tode der 150 von I 63, 3 noch 3000 Mann vor Potidaia
.standen: ill runder Zahl konnte dort immer noch von den 3000
vor Potidaia gesprochen werden, wenn auch der mittlerweile ein
getretene Abgang nicht ersetzt worden war. FÜr die Annahme
also, dass das Belagerungscorps immer wieder auf die Stärke von
3000 Mann gebracht worden sei, gibt es vor UI 17 nirgendwo
einen positiven Anhalt. Wenn Stahl meint, das Belagerungscorps
würde sonst zu schwach geworden sein, so ist dies nur eine will
kürliche Aunahme. ~ Dass ausser den 3000, welche die Belage
rung begannen, nur noch das Heer des Phormion, nicht aber auch
das des Hagnon und Kleopompos erwähnt wird, hat nach Stahl
<darin seinen Grund, dass jenes die Einschliessung VOn der Südseite
vollendete und sich dadurch an der Belagerung betheiligte, wäh
rend, Hagnon und Kleopompos nur einen vergeblichen Sturman
griff unternahmen: Jedoch an dem fjJQ0VQ8"iv in seiner eigentlichen
Bedeutung nahm auch Phormion nicht Thei!: die Aufgabe, die er
vor Potidaia erfüllen sollte und erfüllte, wird I 64, 1 als 'ffi~XIJ;8W
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dem PQOVQIi'iP geradezu entgegengesetllit. Ist aber qJ(!O'IJ(!Ii'LP in einem
weiteren Sinne zu verstehen, so musste nothwendiger Weise auch das
Heer des Hagnon und Kleopompos erwähnt. werden, welche icn(!ci
ViV7UV rn~' XUAKUUUr; TOVe; i1l~ 0(!&'Kr;e; KU~ TlodrJatav sn. 1l0AtO(!KOV
P-8vr]v, aqJtK0p-IiJIOt rJs w/Xupae; Te 'Zjl Tlon.rJatq, 1l(!OfJllqJef!Ojl Kat n:aJl1:~
TQ01lW rnSt(Jwvro i:Ae'iv (Il 58, 1). Wenn es nach den angeführten
Worten weiter heisst: 1l(Jovl.Wf!St os atToie; oifre 1) al'(!8o'te; 7iije; 1l0
lewe; oiJ-re TaMa 7iijc; 1lCX(JalJKevije; aq,twe;' iirftYIiJlOftbrJ yaf! ~ pOo'oe; Kr')..,

so darf man hieraus meines Erachtens nicht mit Stahl folgern,
dass das beabsichtigte Unternehmen gegen die Chalkidier auoh
zur thatsächlichen Ausführung gelangt sei. Nachdem die Pest an
gefangen hatte unter dem Heere zu grassiren, war eine Expedi
tion gegen die Chalkidier ja kaum noch möglich. Ich muss
endlich dabeibleiben, dass Thukydides von den Flottenrüstungen
Eines Sommers nicht hat sagen. können l<a~ ra Xf!~p-cxru wvro
p-(};Atma V1lCXVaAWlJE P-E7:a flon.rJatae;, und dass die ganze Ausein
andersetzung in §. 3 seiner unwürdig ist.

Ich glaube somit guten Grund zu haben, an der Ansicht fest
zuhalten, dass wir es in unserem Capitel nicht mit Thukydides,
'sondern mit einem Interpolator zu thun haben. In Bezug auf die
Entstehung der Interpolation habe ich früher bemerkt, dass der
Anfang von c. 19 dem Interpolator Anlass zu seiner Auseinander
setzung gegeben zu haben scheine; und für den zweiten Thei! des
Capitels, für die Erörterung über die Art und Weise, wie der
attische Schatz zum ersten Male- erschöpft worden sei (ra p-~p oJv
Xf!~p-aTa omroe; v1laj1uA.w:hj ro 1l(!corop), ist dies auch gewiss richtig.
Zu dem ersten Theil, zu der Darlegung, welches die grösste Zahl
von Schiffen gewesen sei, die Athen zu gleicher Zeit in See gehabt
habe (l<a~ vijee; TOo'CXVTat rJ~ 1lA.8;'en:CXt lriA1jflw{]l]lJcxv), wurde er durch
die Vorstellung veranlasst, dass während die hundert Schiffe von c. 16
auf ihrer Fahrt begriffen waren, besonders viele attische Schiffe zu
gleicher Zeit in See gewesen seien 1. Der Ausdruck 1lU(JU1lA~at!t

Ka~ sn 1lülove; führt zu der Annahme, dass der Verfasser des Ca
pitels die Zahl der Schiffe des vierten Jahres bedeutend höher
anschlug, als sie in Wirklichkeit war. Er wird eben, wie er unter
den zu Anfang des Kriegs in See befindlichen Schiffen hundert
aufführt, welche Attika, Euboia und Salamis geschützt hätten,
worin man schwerlich etwas Anderes als eine missverställdliche
AuffÜhrung der hundert Reserveschiffe von II 24, 2 - wie ich
schon früher andeutete, ohne dass Stahl davon Notiz genommen

1 Stahl will noch immer zu Anfang des Capitels r.a~ i'tU11 für
ltaUEt geschrieben haben. Durch lta~ aU?/ soll 'hervorgehoben werden,
dass il1 TOt, nÄiidTCtt J~ 11ijE, nicht allein die 100 um den Peloponnes
umfassen, sondern auch noch andere, die sonst in Thätigkeit waren'.
Allein es war nicht die geringste Gefahr, dass irgend Jemend iv TOt,
nJ..Etdmt ö~ VijE, nur auf die hundert Schiffe von c. 16 beziehen würde;
sollte aber einer solchen Beziehung durchaus vorgebeugt werden, so
würde man statt lta~ aU?/ etwa r6 ~vpnav erwarten. .
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hat 1 - sehen kann, sich auch im vierten Jahre hundert Schiffe
zu jenem Zweck aufgestellt gedacht haben. Hierzu rechnete er die
hundert von c. 16 und die vierzig vor Mityleue (c.3, 2), so dass
sich ihm als Gesammtsumme 240 Die zwölf von c. 7, 3
kann e!' recht gut übersehen, das Wort 't(JL&xewra c. 16, 2 recht
gut noch nicht vorgefunden haben. Unter diesen Voraussetzungen
konute der Interpolator das Verhältniss der Summe der Schiffe
des ersten Jahres, die er auf 250 berechnete, zu der der Schiffe
des vierten Jahres allenfalls durch 1wQunAijaun X«b n/"slovr;
ausdrücken,

Als die beiden Dinge, welche den attischen Schatz am mei
sten angegriffen, erschienen dem Verfasser des die Bela
germIg von Potidaia uml die bedeutenden Flottemiistungen, die
Jahr für Jahr gemacht wurden. Diesen Gedanken hat er aber
nicht orclentlich auszudrücken 1:ermocht. In den Worten 1mb ..tl
lJ!~fWif:Ct 7:fJVI:O !(<<ALarn fJnu/1(1Aw08 !Uil:(J. aOUO(tl(U; müssen wir, um
dcn von dem Intel'polator beabsichtigten Sinn zu erhalten",. unter
rovro etwa <dieses Aussenden so bedeutender Massen von Schiffen'
verstehen, was in keiner Weise wenn wir es .hier rrtif
Thukydides selbst zu tlum hätten. bei dieser Auffassltug
von tfJ't;ro wird die zweite Hiilfte des Capitels v~r

ständlich. Auch der A.usdruck vmHl/t/"cu(J8 erscheint nunmehl' als
berechtigt, und dass man jetzt die Angahe 1'1j1:r; Vi a: naaul d.//'
avrov ~({a:H}jJ llfjJf:(!ol' auf die ganze erste Zeit des Kriegs beziehen
muss, ist jedenfalls auch kein Nachtheil; denn wesshalb sollte in
Einelll Jahre ein höherer Sold gezahlt worden sein, als in den
andern?

Freiburg i. BI'. J. S t eu p.

lOhne auf das, was ich amSchIuBs meiner Abhandlung übel' die
Quellen des InterpoIatol's bemerkt babe, irgendwie Rücksicht zu neb
men, fragt Stahl S.280: 'Woher sollen die Zahlangaben genommen
sein, die Erwähnung' der Attika, Euböa und Salamis beschützenden
Flotte, von der sonst gar nichts bekannt ist, und im Folgenden die
aus keiner andern Stelle zu entnehmende bestimmte Bezeichnung des bei
der gl'ossen FIottenuusrüstuug und vor Potidäa hezahlten höhern Soldes?
Oder ist das alles lediglich erdichtet und aus der Luft n ?'
Was der Annahme entgegensteht, dass der Tnterpolator llen zu
seiner Verfüguug gehabt hat, welche uns nicht mehr zu Gebote stehen,
vermag ich in l,oiner Weise einzusehen.

Nachschrift zu 8.466.

AVfH'fOV(JiJ.cu vom 'wieder in Stand Setzen' einer Bildsäulo kommt
auch sonst vor: Lebas, Asie mineure no.490 eEl/v '.tlU~.t)ltY!!O/1 ~ JHJÄ.,
aJ/EvHu(Jalo. H. Gelzer.

Druck von Carl Gr.<lrgi in !lnllll,
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