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Zn den Tironillchen Noten.
(Vgl. Bd. XXVI S. 146 ff. 8, 343 f.)

11.
Zwischen exodiarius atellanus monod~'arius methodiarius

praestigiatorschoenobo.to. peto.uristarius podiarius C hoc genus
omne> findet sich S. 173 auch obplectes und SCi7·ojJlectes. Be­
trachten wir zunächst das letztere Wort, so hat die Casseler Hs.
von erster Hand sciroplectis, durch spätere Correctur sciroplectcs,
alle RUderen mir bekannten Codices übereinstimmend sciroplectes.
Das stenographiache Schriftbild der Note enthält die Bestandthcile
TSRes. Gegenüber der Umgebung des Wortes .ist Kopp's Ver­
muthung, II 385. 645, in sciropZectes dürfte "sO'(1«eee; oder tesseru­
lae erhalten sein, natürlich einfach abzuweisen. Zu verwundern ist,
dass Kopp, der tüchtige Kenner der Noten, nicht sah, wie es in dem

überlieferten Notenbilde~ nur einer kleinen Senkung des oberen

. Horizontalstriches bedürfe~, um an Stelle eines Tein Tironisches

P, und somit die Lautgruppe PSRes zu gewinnen. Für diese
VOl'lmstellung des P genügt es hier die Worte anzuführen, mit denen
• im 2. Bande der Paläographie den § 209 einleitet:

scribendi compendia, quae literis tro.jeetis CO'fltpo­
sito. Bunt, pcrmt/,Uo. etiam exstant in notis Tironianis. Dass viel-
mehr scirop.aectes zu lesen sei, Lobeck im Aglaophanms
S. 1315 bei Erwähnung der bekannten Stelle des Athenäos, IV
p. 129 D (p. 231. 232 Mein.), in der von den Unterhaltungen Hede
ist, die den Gästen bei dem Hochzeitemahle des Macedoniers Karo.­
nos geboten wurden: 'ftUVX1w:; OE '}'EVOpSlJr]e; b~Elr;ßaAAovmv ~fl'iV o~
x&v nilq; xiJr/.?ou; 'tOte; '.A.fNprJrfl AEIWV/.?rnaavree;· p.c{f' oile; eta1A.:.tov
UJVeplJ,AAOl HetZ (JX},,1j/.?07T.IJ,ZX7:(I.I· (Varr. (JX1j/.?o1cu:ixnu , aX},,1j/.?oncX7:fI.1;
(JXteon«"iXtW Toup.) xat 7:lVEe; XIJ,Z .:.taVftetWVero/' rvvlJ,iXI3~} I3l~ SUprJ
xVPUJ'C(U(J«1 X(tb nve b, rov <nDfU/.wq; b,,~mil;ov(1/J.t rVftval. Die von
J. Toup in den Animadvel'siones in scholia Theocritea, Idyll.
IV 20, behauptete Beziehung der (JXleona'ixr:al auf die atheni­
schen Skirophorien (manifesta aZZusio ad Atheniensium
epoetav, (J)(J.l}"orpoe1o.ll, et ;EKleOrpoeÜ/.lI) hat zwar auf den
Blick etwas Bestechendes : nach dem Auftreten derjenigen Per­
Bonen, welche bei dem die bakohische Lust nicht ausschHessen­
den Anthesterienfeste mitgewirkt hatten, die Ithyphallen als eiDe
andere Art von Repräsentanten des Dionysosoultus, darauf die
m(lQon«ixr/J.1 als Vertreter des Atheuedienstes. Aber man wird doch
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nlit Lobeck (parum apte Toupius <1Xtflo1latKLat, siquidem hoc a
Scir01Jhoriis repetit) diesen Zusammenhang ablehnen mÜBsen; denn
wir haben es nicht mit (JKtflorpOflOt, sondern mit (JxtilOnUtxTUt zu
tbuD; und welchen Kunstproductionen hätte denn wohl der
grosse Sonnenschirm (uxlflO/l) Anlass und Gelegenheit bieten können?
Wenl1 nun aber Lobeck a. a. O. fortfährt; non incredibiZe videtur ab
iZZoAttic(Wum ganeonum diversorio sodaZitatem quandam ludicram
et parasiticam [h] denominatam esse Sciropaectas, BO wird der Zwei­
fel, dass in des Athenäos <1Xtflo71a'&n:at und in dem 'fironischen sciro­
paectes ein top 0 g rap his ehe s Moment enthalten sei, wenigstens so
lange erlaubt sein, als nicht erwiesen ist, dass die anfänglich specielle
Bedeutung des Wortes: cWürfelspieler aus dem verrufenen atheui­
sehen Skiron-Viertel' eine gleiche begriffliebe Verallgemeinerung er­
fahren habe wie etwa Catellanus '. Andererseits wird man Lobeck
darin wieder zustimmen müssen, dass des Casaubonus Aenderung
t/J'rJrp071atxTat statt (JxtilOna'i:xTUf, zu kühn gewesen, und dass auch
Schweighällser sich im Irrtimm befunden babe, wenn er OJi)..'!'Jilo­
7lu[,n:w; interpretatur periculosos ludiones, dif{iciZia et pet1culosa
Zudicra peragentes, quod a significatione nominis UXAl]fl6~ lon­
gissime remotum est et comprehenditur nmnine n!.i,' 3'/xvftarol1(!ri!.iV.
Wird aber Lobecks weiterhin vorgetragene Ansicht mehr Beifall
verdienen? El]uidem seurras signi{ica1'i at'bitror, joeularia ex
tempore fundentes, lJ...ui inter conviviorum acr'oamata, brlJt~60ux.

(Plutarch. 'v. Orassi Lvielmehr Lnoul1.] c. 40) haud irifimum ob­
tinuer~tnt ZQcum, nec dUb#abit quispiam quin uxA'll(!ona'lkrat dici
potuerint ob uxWflftam ' xab rpoflUXtl., quibus illos mercenarios
jocuZatm'es qui
. Sarmenti scurrae pugnam Messique Oicirri

cognitam habent.
War die Bedentung aleator de Sciro eine zu specielle, so gestehe

ioh, dass mir sowohl gegenüber den cbarakteristisch unterschiedenen
~{fVrpftAAQt als auch, und zwar besonders, '. de~ specifischen
C I{iinstlednnen' die (JxA'I]ilona;;XTat al OXWftfW;ra OXA'!'J(!U,
XUb rpo/luxa in zu allgemeiner und unbestimmter Verschwommenheit
ersoheinen. Was nun aber die Form (J'X').'I](Jonatxrt}~ selbst angeht,
so flösst dieselbe mir ein wesentliches Bedenken ein. Wenn auch
eine Gleiohheit der Bedeutung zwischen den Adjectiven 0)ft(J6~ und
(JXA1J(JO~ vorhanden sein mag (Meineke zu Athen. IX 402 b, tom. IV
p. 173: nonnisi forrna inter se differunt), so muss ich dooh nooh
sagen, dass ich bei ux').'I]/loT{aixrt}~ in erster Hälfte einen Subs ta n ti v­
begriff vermisse, und zwar nach Analogie der zunäohst hierher ge­
hörigen Composita: 'AftvnaiXT'lj!; d. t lao71utxrt}t; (s. Usener in Fleok­
eisens Jahrbb., Bd. 91, S. 227 ff.), doch offenbar soviel als 111lJf(iry.:
nulxt'Tjt;, nicht, wie Lobeolt a. a. O. S. 1319 [P] meint, Plauti ver-

[h] Hesychills: ZxlQaTE~ (sio) [vielmehr I1X(q(f;qJE<; L. Dindorf} ol
7fQOVWilOI xa~ XlJIJElJTat. Idem ZXElqalffat x(J8WqJariiCfat, conjunota helhmudi
et parssita.ndi arte Mira. est notae Tironianae ed. Kopp. p. 385
interpreta.tio T. S. R. es Seiropleetes v. not. p. 645. Num tesserae
sigriifioa.ntur .et Seiropaeetes, hoc est aleatol' da Seiro?
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bis, Most. I, 1, 14 urbanus scurra deZiciae popZi appositis­
simwrn est nomen; statt 1Jlllrpolul.llt1Jfl<;, dessen mit Scl1üsseIn (nfl.()­
Olplol!<;) und kleinen weissen und runden Steinehen (lLirlota) ausge­
führte Kunststücke Alkiphron Epistt. III 20 mit reizender Anschau­
lichkeit beschrieben hat (vgI. SOlll'!C. epp. 45: praestigÜJi;orum
acetabula et calcuU), begognet bei ..Manetho 4 448, in allgemei­
nerer Bedeutung 1Jlr/rp&'ltUJv naberar; ; endlich gehört hi51'11or arpatf.!o­
nallt1lrJC;.

An welches Substantiv wird nun bei uxtl!0naix1Jfl<; zu denken
sein? 80 sehr Kopp und Lobeck vom Ziel ablenkt.en, so bewegte
sicll gleichwohl ihr erster Gedanke in der Linie des, wie mir
scheinen will, allein Richtigen. Wiexvflsvw und xvfJs'iov auf x{;fJor;
zurückgehen, so weisen Ultlparplivw und l1XtparpliZov auf ein oxl(!arpoc;
mit der Bedeutung 'Würfel', und dieses hinwiederum, gebildet mit
derselben Ableitungssilbe wie lt/iA-arpo-r;, x(!or-arpo-c;, rp'A111-arpo-r; (s.
Ourtius ET.2 S. 452), auf ein gleichbedeutendes *l1XZqor; oder *uxl­
(!(JV zurück. Demnach ist crxIQonalx1lrJr; < der Gaukler mit Würfeln',
also allerdings auch eine Art von < aleator" nur nicht C de Scu:o> :
welchem Etymon doch auch schon im Alterthum neben Anerkennung
Zweifel begegnet ist: l1Xfitf!(l-rpliiov, 1:0 xVßSVr:qPIOV, ~d Cd C; d'ta 1:0 1w
~lttpf[Jd'Ut1:f!tfJ~jI 8XSLV (Hesych.). Dass deren mehrere entweder
gleichzeitig oder nacheinander mit manche,rlei Productionen auftreten
konnten, bedarf natürlich nicht erst eines besonderen Nachweises.

Welche Gauklerart aber ist in Obplectes versteckt? Die Oasseler
Hs. hat von erster Hand Oplectis, durch spätere Hinzufögung und

b
Aenderung Oplectes, die übrigen mir bekannt gewordenen Hdss.
obplectes. Die Note enthält die deutlichen Bestandtheile OPes,
möglicher Weise könnte noch ein 7" vielleicht auch ein k an­
gedeutet sein. Das daraufhin von Kopp II 255.573 vermu­
thete OpkeUes oder <On'Al1lrJr; verdient selbstredend in dem oben
angegebenen Zusammenhange keinen BeifalL In letz t er Linie
würde mall an ein graphisch weit abliegendes *obolopaectes, Gaukler
mit kleiner Münze, oder an *obelopaectes d. i. an einen Gaukler
zu denken haben, der mit dem S pie s s Kunststücke macht, ähn­
lich etwa wie es bei Appuleius beisst Metam. I 4: circulatorem
aspexi equeswern, spatham praeacutam mucrone infesto devorasse.
In erster Linie dagegen habe ich an ein, littel'arisch freilich auch
nicht nachweisbares oopaectes, tflolUl.l'K1lrJr; gedacht, d. h. än einen
Gaukler mit eiförmigem Beche.r (tibel' ipov als eine Beche1'art
vgl. Athen. X 1 p. 503 [po 422 Mein.]: olvo(; X8'K(lU~t$IIOr; ~v SJiii
X(!volji, ol; ain:bc; flucrtMiiJr; nh,fit), einer Bechersortet die vielleicht,
wie die bei.t\thenäos unmittelhar vorher genannten pOl1XVrpta, zwei
Bö den h II t t e. In dieser Auffassung würde der oopaectes den
angemessensten Platz bei dem sciropaectes haben, wie ich denn
gegenüber der Annahme, dass Beide ihre C Zaubereien' mit Anwendung
eines B eehe r s machten, auch weniger geneigt bin an einen oopaectes
im eigentlichen Sinne, an einen. C Gaukler mit Eiern' zu denken.

Köln, 12. 1<'eb1'. 1872. Wilh. 8 chmi tz.




