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Eine Dekade Conjekturen.

Platon. Conviv. 194 A p. 85, 5 O. Jahn:

&l 02 ygvoro 0v viv Zyd elpu, pirhov 08 ob Fooum, dmedov xod
“AydIwr siny, €0 pdi’ dv gofoio xab dv mavi syg, donsg y® V.

Dies die Fassung der Stelle bei Jahn, nach dem Vorgange
von R. B. _Hirschi%, wéhrend die drei Hss. Bodl., Vat., Coisl. in
02 towg 0v und &V x ol pdd’ ibereinstimmen. M. Vermehren platon.
Studien p. 74 ist dagegen der Ansicht, dass die Genannten und
Ch. Badham vielmehr &7 hitten streichen und xai wdd’ schreiben
sollen. Ich wiirde ihm beitreten, wenn ich nicht in der Annahme
einer Liicke nach & ein sehr einfaches Mittel sihe, beide Worte
zu halten. Das anstossige Jowg scheint seinen Ursprung der
Wendung: & ({169’ én) xoi wdd’ &v @ofoio zu verdanken. — Zu
Sympos. p. 172 A xal noilwy dua tjj xhjoe ‘@ Darnesds, &y,
0vTOG ‘Anoddédweoc’, od msguueveic; woriiber Vermehren S. 24
weitldufig handelt (vgl. W. Wagner in the Academy 1871, 15. Jan.
8. 108), geniigt es darauf hinzuweisén, dass die Fassung der Worte
eine metrische ist, dass sie ein oampixov &vdsraovdlafor ansmachen :
darin liegt das mailev.

Plat. Lach. I p. 178 B:

#omy oy ToUTO TMEQ 00 THAML TOCKVTG mgooyudlopar T0de.

Ch. Badham streicht im Text 70970 nach dem Coisl. mit Hir-
schig. In den Anmerkungen dagegen verlangt er dafiir 70, vgl
Conviv. p. 192 E. Warum nicht 70 Jmo(xsfusvor)?

Thucyd. II 64, 2: ' _

wite yog & E9a Tijde v mére mobregov Te v, viv e ) &y
Tty xwAvdi.

Das letzte Wort, wofiir x0dov3jj oder xazadvdj vorgeschlagen
worden ist, meint Classen durch die Uebersetzung auf Hinder-
nisse stossen, ins .Stocken gerathen schiitzen zu konnen:
“hiitet Euch, dass -diese Gesinnung jetzt unter Euch abnehme’.
Das ist denn doch ein armseliger Nothbehelf, gegen den eine Con-
jektur noch aufkommen kann. Dem & &3e 7y wiirde correct ent-
sprechen axvowd7, und das wird wohl herzustellen sein.

Thucyd. Il 49, 5: ‘

xal 7oddol ToUTo Ty Fuehquévwy vFodmwy xal Fdgucoy -
goéure T dlyy dmodorw Svveybuevor.

Wunderlich genug hat kein Herausgeber an xai gacav &
@osuto. Anstoss genommen, als ob #puoav, weil es avrodg goupar
vertritt, deshalb auch befihigt wire, die Constructionsweise von
&oupov nach sich zu ziehen, Nur J. Steup quaest. Thucyd. p. 50
fahlte die Hirte einer derartigen Zumuthung und wagte zuerst den-
Ausfall eines Particips vor & ¢oéaro zu behaupten. In der Sache
selbst hat er entschieden Recht, nur kann dies Particip weder Zo7gé-
xovigg noch Zonyd@vieg gewesen sein. Denn nicht der unausldsch-
liche Durst, sondern die innerliche Hitze (70 &v10¢ xadeodou) und
der daraus folgende Drang im kalten Wasser Kiihlung zp suchen,
ist der Grund, weshalb sich einige wirklich ins Wasser stiirzen,
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nachdem sie es von Durst gequilt einmal aufgesucht haben. Die
Sache liegt also so: Einige suelquévor begeben sich diym Evveyd-
uevor an die @osatw, aber nun sie einmal da sind, treibt sie 0
xaveodo nuch ins Wasser hinein. Folglich fehlt vor & goéute ein
Begriff, wie ¢vYoavzsg (moglicherweise dies Wort selbst). Wollten
wir Steups Vorschlag acceptiren, wéren wir gleich wieder genéthigt
den Schluss des Satzes etwa zu (00) vj dfyy dnadovw Evwexduevor
(naugeyévorro) zu erweitern. )

Thue. IT 44, 1: .

xal olg &vevduuovijoui e 6 Piog Gpolwg xal EvrsAevifoat
Eoveustoda.

Der Ausdruck évevduipiovijoor scheint mir sehr wenig zu der
ganzen Anschauung des Thukydides vom menschlichen Leben in die-
sem § zu passen. Halten wir fest, dass 1) dem Menschen hochstens
ein svuruyely gestattet ist; 2) im Thukydideischen Satze ein sein Miss-
geschick bezeichnender Ausdruck mit Nachdruck an die Spitze
treten muss, so diirfte sich folgende Fassung einigermassen empfehlen:
xui &g (oder o) évadnuovijoat w 6 Plog duoiwg xal Evevrvyd-
oat Lvveustgrdy. Der Inbalt des menschlichen Lebens ist ein
gleiches Maass von Missgeschicken, wie von leidlichem Wohlergehen.

Aeneae comment. poliorc. 29, 8 p. 82, 10 ed. Hercher:

Jediroy udv w @lonua 80, xai & adTod 6 fysudy Evor-
uog 7. : :
Hierzu bemerkt Hercher: “in his participium desiderari, velut -
avagavsic Meinekii sententia est, et habet sane & adrod in quo
haereas’. Ich glaube, entweder war in der Handschrift, aus welcher
der Mediceus (LV 4) abfloss, die Endung nicht ausgeschrieben,
oder auch der Schreiber des Mediceus corrigirte sie auf eigene
Hand. Aeneas wird wohl: & adzfjc geschrieben haben. d. h. un-
verziiglich. Vgl. Hesych. II p. 117, 29 Cratin. ap. Bekk. A.
G. I p. 94, 7. Lobeck Phrynich. p. 47** Schaefer ad. Lamb. Bos.
ellips. p. 443, Fritzsche Ar. Thesm. 87 p. 25. Das scheint mir
wenigstens viel niher zu liegen, als etwa £& tmoyviov zu vermuthen,
um an der Endung michts zu #ndern.

Anonymi Oeconom. XXXIIII p. 34, 34 ed. Goettl :

“Avauémg Pédiog 7uiédiog yevuevog *ArsEavdgov negl Bufv-
A@va Embgioe yoquate wde xTh. A

Die Handschriften stimmen in sjueddiog iiberein: nur dass die
Pariser 2003 am Rande yvdpuuos schreibt. Die  Aldina Venet.
MIID lésst hinter Pddiog einen leeren Raum. Mit den Noten der
Herausgeber ist nichts anzufangen: dev @sddogog 6 xadodusvog 7uei-
Mo des Polyb. V 42, auf welchen Schneider verweist, hat hier gar
kein Interesse; Gottlings *Avaudvg Pédiog yvdguyeos yeviuevos legt
der Conjektur eines alten Gelehrten, der den ‘Knoten durchhieb,
zu viel Gewicht bei. Wer endlich Scaligers % Mévdiog annimmt,
muss dahinter immer noch eine Liicke annehmen und ausserdem
wenigstens Mevdaiog oder Msvdnjoog nachbessern. Fiir mich steht
fest, dass Spengel aristot. Studien III, zur Politik und Oeconomik,
Abh, d. bayr. Ac. der Wiss. I CL. XI Bd. III Abth. (1868) p. 75
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- mit Recht die Bezeichnung eines Amtes verlangt, welches Antimenes
bekleidete. So stelle ich denn ohne Bedenken ox0idog her. Das
Wort ist bekannt aus Menanders Kidagiorye fr. IX vol. IV 151
Mein., wozu Phot. 528, 8 Erklirung: ox0idog: touins ng xab diot-
unerg vortrefflich passt. Aus den Briefen Alexanders fithrt es Hesych.
IV p. 47, 1037 an, d. i. wohl Didymus im Oommentar zu Menan-
der mit der Erklirung oxo0idog: agy ng maga Maxedoor terayuéim
éni Ty d‘ma(myguov ('?) Damit stimmt Pollux Onomast. X 16 zwar
nicht iiberein : TodTor d¢ (oxevwgor) xal ox0iddy wreg wvo;caCov 0¥
<m WY oxeviy &y Taig ﬁu@ﬂagmabg anooxevais. Eregor 08 oUTwg
olovroan xexlno‘&m Tov énl Wy owiwy, aber man erkennt doch in
den Skoiden eine Behordeé oder Hofcharge der Macedonier. Noch
unbestimmter hat sich Herodlan ausgedruckt xod ngoawd‘ p-142,6
ed. Lentz: osoqusiwtar 10 oxoidog muge Mauxgdiow 6 olxovépog:
Arcad. p. 53, 24 (= 47, 28). Sollte bei Hesych etwa duxaomoiwy
aus Jaxarevmglwv verschrieben sein? ! Dann wiirde die Erzihlung
des Anonymus mit vélliger Sicherheit auf oxoidog fiihren.

Longln de sublim. p. 58, 13 ed. Jahn:

ovd‘a Ty n]g Amn;g HOUTIOWY a‘éw&avyaaroregov vowé'oyev
7 ui awa]oac nérgovg & éx ﬁvﬂov xal Ohovg Bydovg avagéoovor xm
ToTupovg Endte ynyevols Exelvov xal adToVO MoV TEoXEoUoL TUQDG.

So hatte Jahn nach Wyttenbachs Conj. bibl. crlt III p. 88 ge-
geben. P hat adro¥ uévov, woraus Vaucher «vrd uévov, Ruhnken
adtéydoro; gemacht haben. Neuerdings hat M. Haupt ind. lectt.
Berol. 1870 p. 7 udroucrov vorgeschlagen, was unfehlbar den Vor-
zug vor allen fritheren Conjekturen verdient, vielleicht aber doch
noch nicht das richtige ist. Sollte nicht das wiip ynyyevéc zugleich
als ein unter der Erde fortfressendes bezeichnet gewesen sein? Wie
wire es denn mit Ymoviuov? — Die Hauptsche ConJektLu er-
innert mich an Thucyd. II 77, 4 Gnd Tudropdrov mdp, In dieser
Stelle ergénzt Classen p. 128 fir den Zusammenhang: ‘und eine
solche Flamme ist wobl noch grésser gewesen’. Vielleicht aber ist

etwas ausgefallen? wenigstens wire der Ausfall von OYNOMHKH
nach QYANHKEN sehr erklarlich.. Dann hiesse die Stelle: 7’]'6‘17

yag & ogsaw 'ub) zg:,qh%wa o’ ava,uwy ngog wVTy Gro TRVTOUETOY
mJ@ xal @AOya G’ aUTOU GVijKEy OTQEYOIXT.

Philostrat. eplst £ p. 40 B01sson

Ebinny @& os. “Ynbyooywov dvayvoion xai @ ddysvar to
uihov xoi Tatio T0 yoauuoTe.

Der Liebhaber schrieb qud@ oe. Ebenso kurz und biindig
wird die Antwort verlangt: xayw oé. ~

" Jena. Moriz Schmidt.

! Gelegentlich eine andere Notiz zu Hesych. Bei ihm steht 1I
p. 289,85 2@npla veorns zwischen Zpélero und &peflaro, es weist also
die alphabetlsche Ordnung auf Zpefie hin. Nachdem uns aus Inschriften
die thessalische Form eifarcs bekannt geworden ist, haben wir keinen
Grund mehr -an der Richtigkeit der Glosse zu zwelfeln wernn sie .?(pu-
Blc: veorys (Qecondol) geschrieben und ergéinzt wird.





