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L. Egnatius Victor Lollianus wird noch in vier anderen In­
schriften erwähnt, C. 1. G. 377 aus Athen, 1624 aus Theben, vol.
II p. 844,1' aus The1>en, Rh. Mus. XXI, 428 no. 282 ans Lebadea.
Verleitet· durch die athenische Inschrift (r:CJII t!~ro(Ja) identificirte
man ihn mit dem aus Philostrat und Suidas bekannten Sophisten
Lollianus; die Unrichtigkeit dieser Annahme habcn Borghesi und
Welcker (Rh. Mus. N. F. Bd. 1, S. 210) nachgewiesen, indem der
Sophist P. Hordeonius Lollianus heisst, wie sich aus Inschriften
ergiebt. Dagegen ident.ificirte Borghesi mit dem Proconsul von
Achaia den Proconsul von Asien Egnatius Lollianus C. I. G.
2870; 3516 j 3517 und Egnatius Victor prätorischen Legaten von
Pannonien, Grut.el'. p. CIlI, 6, im J. 207; derselbe kommt nach
ihm in Sacerdotalfasten vom J. 213 unter den Cooptil'ten vor.
FÜr diese Annahme spricht die Ausdrucksweise Aa{-tn(Jo.«ror; im«­
7;(,XOr;, die unt.er Hadrian, unter den ihn Böckh (zu C. I. G. 2870)
setzt~ ganz unerhört ist, ebenso die eckige Form des C aus unSerer
Inschrift j die Gegengründe Böckhs (zu C. I. G. 3516b) sind ganz
irrelevant. Nun kennen wir zwar aus der Regierungszeit des Cara­
cella nur Proconsuln von Pontus'Bithynia (Mommsen im Hermes
III, p. 97 A. 1); doch sind die chronologischen Anhaltspunkte für
diese so unbestimmt, dass sie gar nicht gegen Borghesis Annahme
in Betracht kommen, indem Caracalla - wie Traian und Hadrian
(Mommsen a. a. 0.) - in der ersten Zeit seiner Regierung die
kaiserliche Verwaltung von Pontus •Bithynia fortbestehen lassen
konnte. Die Reihenfolge der Aemter des L. Egnatius Victor
Lollianus mag also etwa die gewesen sein, dass er zuerst als
kaiserlicher IJegat Pannonien (vg1. Vit. Hadr. c. 3), nach dem Con­
sulat Achaia, dann Pontus-Bithynia, schliesslich Asien verwaltete;
man vergleiche 1. R. N. 4033: L. Albinio A. F; Quir. Saturnino
cos. procos. provo Asiae. leg. Aug. pr. pr. Ponti et Bith. provo
procos. provo Achaiae praef. aer. Sat. leg. Aug. Asturica.e et Gall~ec.
pr. urb. aed. pI. sod. Antonian. q. urb. p. C•." u. s. w.

Uebrigens ist unsere Inschrift schwerlich am Schluss voll­
ständig; es fehlt etwa II(!ovauswv ~ ßovÄ~ )(ui ö Ci/fLor; j der ein­
fache Accusativ findet sich ganz vereinzelt auf lesbischen Münzen
(Phil. Abh. d. säcbs. Ges. d. W. B. 3, 1861, S.723 A.69).

Bonn. J. H. Mordtmann.

. Pompeianische Nachträge.

1.
Die Inscbdftauf dem Altar des Venustempels zu Pompei ist

vielfach pul;tlicirt worden, aber auffallender Weise noch nie genau.
Mommsen hat sIe nicht selbst abgeschrieben und theilt sie unter
No. 2198 de~.Inscr. regn. Neap. Lat. aus einer Copie in den Akten
mit; Garrucci Questioni p. I x: ~at eine ganz neue Lesung ver­
theidigt, die zu eigenthümlichen Schwierigkeiten Veranlassung gibt;
endlich Iiat mein verehrter l"rellnd Heinrich Heydemann in der
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'Adunanz des archäologischen Instituts vom 3. Januar 1868 einen
Pl!opierabklatsoh der Inschrift vorgelegt, aber diesen gleichfalls nicht
ganz richtig erklärt. Es verlohnt sich daher wohl der Mühe, den
Thatbestand festzustellen. '

Anf der östlichen Seite des Altars s~eht folgende Inschrift:

1· rORCIVS . M' F' L' SEXTILIVS -L· F -CN .CORNELIVS' CN . F
(\-CORNELlVS'A -F - 1111- V I R-O'O oS' F - LüC',

Auf der entgegengesetzten Seite dagegen steht Folgendes:

1- rORCIVS' M -F -L'SEXTILIV ~'l:f' CN -CÜRINELlV~ -CN .F
A'CORNELI VS·A-F-III1·VJR· O·O;S·F·LOCAR·
Diese Inschrift weicht von der ersteren einmal dadurch ab, dass sie
LOCAR' statt LOC - bietet und dann zeigt sie zwischen den

, Zeilen verschiedene Buchstaben und Buchstabenreste. Die Striche
derselben haben Garrucci verführt, zu lesen SEXTILI VS .SEP .
CN'; aber das F ist ganz sicher, es zeigen sich in der Umgebung
desselben zwar einige zufallige Meisselschläge, sie reichen aber niclit
entfernt aus, um ein P zn stabiliren. Wie aber erklären sich die
Interlineal~buchstaben? Am Einfachsten wohl so. Auf der' östliohen
Seite des Steins sind die Buohstaben kleiner, als auf der westlichen und
die Siglen CN . F stehen weiter vom Rande ab, als M -rORe IVS i
der Steinmetz hatte offenbar nicht genau berechnet, wie viel Raum
die Inschrift einnehmen würde, und .sie war daher nicht genau in
die Mitte des Oippus zu stehen gekommen. Diesen Fehler wollte
er auf der andern Seite vermeiden, machte daher die Buchstaben
grösser. und fing weiter vom Rande an. Damit hatte er aber des
Guten zu 'viel getban und der Raum würde für die Inschrift nicht
ausgereicht haben. Er meisselte sie desshalh wieder weg und grub
sie etwas oberhalb von Neuem ein.· Jene Interlioearbuchataben sind
Reste des ersten unglücklichen Versuchs. In der That reicht der
,Raum zwischen <T (wenn wir< für ein Ueberbleibsel des X von
SEXTILIVS nehmen) und dem senkrechten Strich zwischen dem
obern N und dem untern F gerade auS für ILlVS, wie der zwischen
diesem Reste VOll L und C für F -CN '.

Die Buchstaben auf dem Cippus sind nicht ganz so tief aus­
geschnitten, wie wir es an öffentlichen Inschriften aus dieser Zeit
zu finden gewohnt sind, der Stein selbst erst ganz roh behauen,
so dasS die Schläge des zuhauenden Steinmetzen noch deutlich
sichtbar sind. Es ist daher nicht ganz sicher, ob hinter LOCAR
wirklich ein Punkt steht oder blnss ein Meisselschlag ohne Zweck,
und ein anderer Meisselschlag hat die falsche Lesung Garrucci's ver­
schuldet. Alle diese Umstände scheiuen zusammen ein neues ­
wenn auch schwaches - Argument dafür abzugeben, das!! der Tem­
pel zur Zeit der Vel'sChilttung noch nicht vollendet, als4 auch nOllh
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nicht dem öffentlichen Gebrauch wa.r. Es wäre inter-
essant, zu wissen, worauf die in einer sehr genauen Be-
schreibung von Pompei beruht, der Albr, <wie die sichtbaren
Spuren zeigen, rur unblutige Rallchopfer rlient.e, wie solche der
Venlls dargebracht zu werden pflegten'. Heute sieht man nichts
dergleichen; die Abnutzung der oberen Altarfläche lässt sich auf
tausenderlei aniIere Weise erklären.

- 2.

Ein ganz kleines Bruchstück einer pompeianischen Insohrift,
vielleicht noch aus republikanisoher Zeit, ist bisher übersehen wor­
den. Es lautet folgendermassen.

n· n: I=Af' (
So steht attf der obersten Stufe ,eines gemauerten Bassins in der casa
dell' accademia di mnsioa. Die Stufen sind nioht durch übereinander
gelegte Steine gebildet, sondern in einen grossen Peperinblook hin­
eingehauen, wodurch die untere Hälfte unSerer Inschrift verloren
gegangen ist. Weller Anfang noch Ende sind erhalten, weil der
Block durchschnitten und ein anderer durchaus ähnlicher daran
gefügt ist. Zu lesen ist natüdich D(ec;ml'lonum) D{ecreto) FAC
(iendnm) C{uravit); wir haben es also mit einem Bruchstück eines
öffentlichen .Werks zu thun. Die Inschrift steht aber nioht verein­
zelt. Wir finden mehrfach öffentliche Inschriften in Pompei, die
schon in alter Zeit von ihrem ursprünglichen Platze entfernt und
zerstreut wurden. Dahin gehören die Nummern 2256 ff. bei Momm­
sen, die sich auf den Cultus des Augustus beziehen; dahin die
Nummer 2293 r Questa iscrizione era stata tagliata per la, meta.
ed i due pezzi di marmo adoperati come rivestimento deI muro
di Ull edifizio privato'); dahin No. 2295, gefunden < neUa faccia
interna deI bancone> eines Hauses; vielleicht auch noch einige an-
dere, welche die Fundberichte nicht ganz klar sind. Hält
man Thatsaohen zusammen, 80 wird man zu dem Schlusse
geführt, dass nach dem Erdbeben vom Jahr 63 die -dadurch zer­
störten öffentlichen Gebäude auf den Abbruch versteigert nnd die
Materialien zum Bau der Privathä.user verwendet wurden, eine
für die Baugeschichte von Pompei nioht ganz gleiohgültige That­
saohe.

Leipzig. Franz Rühl.

Archäologisches.

Hieron Il und Philistis auf einelll agrigentiner Relief.

Im Brittischen Museum befindet sich ein Marmorrelief oder
vielmehr das Fragment eines solchen, auf welcbem zwei Koloss!tl­
köpfe, ein männlicher und ein weiblicher, zu sehen sind, beide nach
rechts gewendet. Der männliche Kopf, weloher zu vorderst dar~




