
180 Miscellen.

LE. quid tecum, Stasime? ST. de istoe, quod dixti modo:
si anM voluisses, esses: nUlle sero cupis.

PH. de d6te mecum conveniri nU potis u. a. w.
Den Scherz V. 565 spricht Lesbonious fast wörtlich seinem Sdaven
Stasimus nach; der V. 439-441 gesagt hat:

nequam mud verbumst <bene volt', -nisi qui bene facit.
ego qu6que volo esse liber: nequiquam volo.
hio postulet frugi esse: uugas postulat.

Besonders auffallend ist auch, dass deL' Wunsch, frei zu sein, den
Phllto dem Stasimus -unterschiebt, eben hier von demselben aus·
drücklich geäussert wird; und vielleicht ist die Lesart in lJ: ne­
quicquam volo statt: vemm quod det non habet grade auf ~1iese

Reminiscenz zUrückzuführen. Uebrigel1s jene Unterscheidung zwi­
scnen velle und esse oder facere hetreffend verdiente von den
Erkläl'ern angemerkt zu werden, dass Calo im Jahre 586/168
in .der Rede für di~ Rhodier ganz dieselbe Differenz mit gleicllem
Humor erörtert hat, besonders § 6 : C sed si hOllorem lion aeqnnm
est haberi ob eam rem, quod bene facere volnisse quis dicit, neqne
fecit tarnen, Rhodiensibus id oberit, quod non male fecerunt, !led
quill. volmsse dicuntur Ziemt es ferner dem liederlichen
Sclaven, mit V. 566 seinem Herrn einen trocknen Vorwurf zu
machen, der zum Ueberfluss noch einmal V. 568 wiederholt wird?
Nicht nur thelle ich daher Ladewigs l\iissfallen an V. 567f., sondern
ich möchte als Plautinischen Text nnr gelten lassen:

562 PH. redeo M te, Lesbonice. (567) quod dixti modo,
de d6te mecum conveniri nil potis.

Zu Lucilius.

Nonius p. 158, 11 C prosferari, inpetrari. IJucilius lib. XXVI:
neo minimo ct prosferatur pa.:c quoa Cassandram signo deripuit'.
Dass hier wieder eine der zahlreichen Dummheiten des Nonius
(oder seines Vorgängers?), entstanden aus einem einfachen Schreib­
oder Lesefehler, vorliegt, hat Dübner längst erkannt, indem er
prosperatur verbe~serte, wie ioh mir selbst, nooh ehe ioh hiervon
wusste, proslJcrari als Lemma am Rande bemerkt habe. Vortreff­
lioh hat ferner Soaliger Aiax in pax entdeckt; und nicht zu ver­
achten ist Gerlachs Gedanke, dass in min'imo dei' Name Agamemno
stecke, Nur mit dem Dativ Agamemnoni, den er annimmt, ist
nichts anzufangen: vielmehr ist mit Epenthesis neo (aga}mlfmifw
herzustellen. Endlich ist Riese (Rhein, Mus. XXI 470) die Er­
innerung zu verdanken, dass der Vers mit einem 4sylbigen Oassun­
ileram schloss. Ueber die Formen Casantra und Casentera finden
sich bei Ritschl 0pusc. 11 491. 497. 506 Nachweise. Hiernach er­
giebt sich also ,Folgendes:
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neo Agamemino prosp e 1'atur, 'Aiaa; quo d Oassander'am
signo cledpuit.

Mit C. M. FraDckells Behandlung in seinen neuesten Conieetanea
critioa zu LucilillS p. 19 f. kann ich hiel'llRch in keinem Punkt Über­
einstimmen, Er vermuthet nämlich:

DeC Minervae ei pr6petratnr pax quod Cassandram ..
signo deripnit.

Coniectnrae Sneianae.

Quod int.er incerta palliatae fabulae fruBta olim receperam
Fr. XVIII Sueio poetae videtnr reddendum esse quamquam Bilentio
prn.etermissum a Luciano Muellero, oum is in mus. Rhen. XXIV
p. 553 Bqq. huiuB hominis memoriam data opera resuscitaret. Nam
apud Varronem de l. l. VII 104 M. cum Florentinus codex haec
exhibeat: C sueta frendice {runde et frutinni suauiter', auctorem
exempli, si quidem nomen poetae lateret, Suevium potissimum sta­
tuendllm esse iam Ritschelills Parerg. p. 30 monuerat,' quamquam
aliam tune eamque aliquanto difficiliorem praetlllit emendandi viam,
quam non dubito quin prohabiliori locum concedere faC(i~e passurus
sit. Atqui Turnebus illa a frendioe si recte emendavit ab intn­
dine,. consentaneum est quod sequitur frnnde non esse quem Bca­
liger restitui iussit imperativum {rende (nam aprorum vel meru­
lorum, non hirundinum est frenden;: Sueton. de nato animo 161
p.248. 252 R.), sed irundo, quam fortasse adlocutus poeta sie
in trochaico carmine scripsit:' irundo, tu (vel et tu) fritinnis
sua'l.'iter. QuibusVarro praeposuit6'uei ab irundine ut supra
Ennii a vitulo et aHa. VJtro autem intellegis quam haec adprime
in ipsum pullorum carmen Suei, de quo disseruit L. Muellerus,
quadrent. Cf. Varronis ex saturis hendecasyllabum p. 235 Fr. 11 R.
et pullos peperit fritinientis.

Nec inutile erit ceters. ex Suei pullis fragments. vel post no­
vis13ima studia in eis posita denuoexamins.re.

I Nonius p. 72, 24 C assulatim ut minutatim .•• Vaeius P~,llis:

esoam hio iure inops pullo da adscint ille sim~d assulatim uis aias
sumit cibum'. Bene Mercerus ex illo inops elicuit in os. Reliqua
hominum doctorum commenta absurda et partim ridicula sunt, vel­
ut novum istud vocabulum fUilla a <fio fitum' verbo mira ana­
logia procusum, quod extitit qui ox Arnobii adv. nationes 11 21
expiscaretur, ubi nos ceteri mortales haud gravatius quam apud
eundem VII 24 et apud Plinium n. h. XVIII 8, 84 fritilla resti­
tuimus. Etiam iuscellum, quo tinctam mater escam pullo porrigat"
quale sit et quo modo paretur fortasse Apicius aliquis praeceperit,
ego ignoro iuxta cum ignarissumis. 8cribenda autem puto haec:

...... esoam ea; ore in os pullo datat
frietilem, simul ass1.tlatim avis avi assumit cibum.

II Nonius p. 139, 25 C morsioatim. Suis Pullis: sio inccdunt
et in labellis morsioatim l1.tSitant'. Non delendum quod et metro




