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Wie waren solche Druckfehler möglich, wiederholen wir, da
es doch rein unmöglich ist, dass ein Mann von Madvig's ernsthafter
Solidität sich über die elementarsten Elemente des Versbau's so
leichten Muthes hinweggesetzt hätte, um sich oder dem Turpilius
einen Anapäst im secllsten Fusse des Trimeter zu erlauben. Was
er statt des an diese Stelle gerathenen aliquae eigentlich gewollt
hat, wird 'uns vielleicht der zweite Band der Adversaria in <Addenda
et corrigenda' zum ersten sagen. - Die folgenden Worte hat er,
trotzdem sie bei ihm wie Verse geschrieben stehen, offenbar gar
nicht behandeln wollen, sondern nur der Vollställdigheit des Ge
dankens wegen aus dem Noninstexte unverändert hinzugefügt. Denn
sonst hätten wir ja hier ein wahres Rattennest von abermaligen
Druckfehlern vor uns: nicht nur in dem apud me schon wieder
einen Anapäst (und was für einen!) im letzten Fusse, sondern un
mittelbar darauf eine so bunte Reihe von langen und kurzen Sylhen,
dass sie doch nur eine sehr entfernte Aehnlichkeit mit einem iam
bischen Senar hat, eine so entfernte, dass man eben so gut auch an
einen Pindarischen Vers denken könnte:

Thais atque Erotiulll, Antiphila, Pythias.

Eine kleine Accommodation an die Versabtheilung und Versmessung
in Ribbeck's <Comici latini' p. 93 hätte wohl der Madvig'schen
ratiocinatio kaum einen Abbruch gethan.

(F. f.)

Entgegnung an Octavius CIason.
Durch die Güte der Redaction erhalte ich Abschrift von einem

Artikel, den gedachter Herr in dem vor einigen Tagen ausgegebenen
Septemberheft deI.' Heidelberger Jahrbücher B. 64 S. 685f. gegen mich

.gerichtet ha.t. Ich werde beschuldigt in meinem Aufsatz über die Hi
storien des älteren Plinius (Rhein. Mus. 26, 528f.) mir die Autorschaft
von Resultaten angeeignet zu haben, die Clason iu seiner 'g'egen Pfing
sten des Jahres 1870 veröffentlichten Schrift: Tacitus und Sueton' be
reits erwiesen und' welche durch Publication längst ins Publicum ge
drungen' waren. Die knabenhafte Form dieses Angriffs würde mich
jeder Antwort überheben, wenn lJicht die Rücksicht auf den literari
schen Anstand, den nach Kräften aufrecht zu erhalten die gemeinsame
Pflicht erheischt, es verböte eine so kecke Entstellnng des Thathestandes
ruhig hingehen zu lassen. Ich entnehme aus dem Briefe. mit welchem
A. Klette die Uebersendung des Clasonschen Artikels begleitet, Folgendes:

Die Clasonsche Schrift trägt allerdings die Jahreszahl 1870; auch
mag der Verfasser vielleicht um die angegebene Zeit [' gegen Pfingsten']
einige Exemplare privatim verschickt haben; unwahr aber ist es von
damals geschehener Veröffentlichung zu reden. Das Opus ist
zuerst erwähnt in dem einzig und allein für Buchhändlerkreise be
stimmten' Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel' und zwar in
der Nummer vorn 27. Februar 1871, nicht etwa in einem besonderen,
die Aufmerksamkeit darauf lenkenden Inserat, sondern nur in d.em
nackten Verzeichniss derjenigen Bücl1er, welche der Hinrichsschen
Buchhandlung in Leipzig als erschienen vorlagen. Daraus folgt
aber weiter nichts, als dass der Verleger (lVIälzer in Breslau) um
diese Zeit ein Exemplar an die genannte Centralstelle eingesandt
hatte. Auch damals wurde die Schrift weder an die Sortimentshaud
lungen allgemein verschickt, noch war sie überhaupt in Leipzig sonst
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auf Lager. Im Gegentheil: wenn zufällig ein Buohhlindler unter dem
übrigen Wust den Titel im Börsenblatt. bemerkte und das Buch, weil
er vielleicht Verwendung damr zu haben glaubte, sich bestellte, so
erhielt sein CommissiOllär die Auskunft: in Leipzig nicht vor
rä thig. Falls eine solohe Best,ellung dann an den Verleger wanderte,
sO waren, ehe dieselbe via Breslau·Leipzig effectuirt wurde, im Ganzen
circa 15 - 6 Wochen vergangen. Also der früheste Termin, bis zu
welchem im günstigsten Falle ein Exemplar' ins Pubhonm' gelangen
konnte, fiel SChOll ctwa mit dem Ende der Osterferiel1 zusammen, mit·
hin in eine Zeit., zn welcher Ihr Aufsatz geschrieben war und sich
im Druck befand. Dns hier Mitgetheilte beruht keineswegs auf Ver
muthungen, sondern durchaus auf festgestellten \UJd beglaubigten That·
sachen. Noch verdient hervorgehoben zu werden, dass das sogeliannte
Mai·Heft. der Heidelberger JahrbÜllher von 1871, in welchem die von
Cl. jetzt angefiibrte 13äbrsche Recension steht, erst in den allerletzten
Tagen des Juli im Buchhandel verschickt, also erst in den ersten
Tagen des August' durch Publication ins Publicum nngen' ist.

Dem bücherkundigen Herausgeber der Jahrbücher
können diese Verhältnisse schwerlich unbekannt geblieben sein. Er
bleibt uns daher die Aue1wnft schuldig, weshalb er einem solchen Schmäb

, artikel seine Spalten geöffnet hat.
Rom, 2. Jan. 1872. H. Nissen.

Antwort.
Anf die Auseinandersetzung oben 8. 62-72, vgI. S. 192,

ich mich zu erwidern, dass ich an meinem Aufsatze übel'
bei Martialis und Gellius die Behauptung, Jahreszahl 56 sei' nicht
genau', zurücknehme, im Uebrigen aber auch jetzt noch, mit einem
Fachgenossen auf dessen Urtheil ich besonderes Gewicht lege, dessen
Ergebniss für' zweifellos richtig' halte. Aussen]em glaube ioh weder,
dass das Bewusstsein selbst Sorgfalt aufgewendet zu haben, das Recht
gibt einem Anderen, der zu einer ahweichenden Ansicht gelangt, •Mangel
an Sorgfalt' vorzuwerfen, noch dass es erfreulich ist, wenn in rein
wissenschaftliohen Erörterungen ein derartiger Ton angestimmt wird.

Tübingen, 80. December 1871. W. Teuffel.

. Naelltl'ä.ge und nerichtigungen.
Zu S.188. Nicht die in Anm. 2 a. E. genannte MercatOrBCelle

IV, 4 ist es, wie so eben Dziatzko nach nochmaliger Einsicht des
Decurtatus berichtigt, sondel'll vielmehr V, 4, welche in der Ueberschril't
ein C hat: also vollkommen norma.I, da sie aus trochaischen Septenaren
besteht. Dass ich gerade für den Mercator auf fremdes Zeugnisslln
gewiesen war, kömmt daher, dass mir die Collation ,dieses und noch ein
paar anderer Stücke, als ich den Codex 1834 in Breslau benutzen durfte,
aber in der bewilligten Frist nicht mit ibm fertig zn werden vermochte,
von meinem Collegen K. E. Ch. Schneider freundlich abgenommen wurde,
dem ich dafür die Puhlication des Truculentus iiberliess. Schneider
war einer der accuratestell Handschriftenvergleicher, die ich kennen
gelernt habe: und doch -! Demns petamusque vicissim. F. R.

S. 192 Z. 8 v. u. ist zn lesen: turn bibes.
Zum Registel'heft. Durch ein Versehen sind S. 64. 65 eirlige

Titel unter die Rubril( 'Antiquarisohes·' gerlLthen, welche vielmehr unter
B, I oder B, II gehörten, wie namentlioh die der Artikel von Blass,
Th. Mommsen, Schradel', yömel.

Druck Vf):tl earl Genrgi in Bonn.
(22. März 1872.)




