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meiner Ausgabe der Elegiker nicht allzu häufig wiederkehrt. IJach­
mann fasste nämlich das verdorbene p ri apo als Titel und setzte
dafür P ri a p e 0 (die frühem P ri apo). Dies ist aber unmöglich.
Weder gab es eine Sammlung Priapea unter dem Namen des Ca­
tullus, noch citirt Nonius einzelne Gedichte nach ihrem Metrum.
Mit priopo muss nothwendig das Fragment selbst begonnen haben,
was sich auch deshalb empfiehlt, weil wir so als Citat eineu ganzen

.Vers statt eines verstümmelten zu erhalten Aussicht haben. - No-
nius gedenkt des Catullus fünfmal, im zweiten Capitel 108, 13;·
134, 24; im dritten 198, 11; im elften 517, 4; im fünfzehnten
M6, 26: überall einfach mit dem cognomen des Dichters (Catulus
wohl ohne des Grammatikers Schuld geschrieben an den drei ersten
Stellen), aUSller dass 546, 26, wo er ersichtlich einer andern Quelle
folgt, noch Veronensis hinzugefügt wird. Man vergleiche über dies
Citat und das auf S. 517 die Bemerkungen zu Catull 64, 235 auf
S. XXX meiner Praefatio. Was nun die Besserung des verderbten
priopo anlangt, so kenn man den Ursprung des fehlerhaften 0

doppelt erklären. Entweder ist ea entstanden aus missverständ­
lichel' Auffassung der über dem ursprünglichen Vocat.iv Pr i ape
gesetzten Interjection oder, wenn Pria po das richtige ist, durch
Abschweifen auf das folgende o. Danach wÜrde sich das :Fra.g­
ment entweder so gestalten:

o Priape, ubi de mero Iigurdre libidost,
oder so:

libidost ubi de mero ligurrire Priapo.
Doch empfiehlt sich weit mehr die erste Restitution, iteil so der
zwiefache Iambus in den Basen des Priapeus vernlieden .rird und
nicht minaer, weil der Voca.tiv vortrefflich entspricht dem doppelten
Priape in frgm. 2, zu welchem unsere Zeile ohne Zweifel gehört
hat. Sie bildete einen Theil der Beschreibung des solennen Opfers,
das sich an die Einweihung des Haiues naturgemäss anschloss.
Denn die Meinung des Lipsius, der sich auch Voss zu Virg. Ecl.
7, 3B anschliesst, dass man dem Priap kein Weinopfer dargebracht
habe, ist längst als irrig el'kannt.

Bei dem Fragment 16 des Calvus (cmu iam fulva cinis fuero'
(oder (fueds') hätte noch hinzugefügt werden können: haee verba
utrum initium hexametri an quod magis suadet arcana ratio musica
pentametri finem efficiant non satis constat.

Virgil, nicht Lucrez oder Lneiliull.

Bei Philargyrius findet sich zu Georg, III 136 folgendes ange­
merkt: (Lucretius (so der Codex) ne ohlimet pro obturet, ollcludat'.
Da die Worte (ne oblimet' sich nicht bei Lucrez finden, so meinte
Lachmann, sie hätten einst in der Lücke nach VI, 836 gestanden,
andere waren geneigt eben dieselben dem Lurilius zuzuweisen.
Weder die eine noch die andere Partei kaDn die Stelle bei Phil.
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genau studirt haben. C Ne oblimet' gehört ja dem Vergil selbst,
bei dem zu lesen ist:

hoc faciunt, nimio ne luxu obtunsior usus
sit genitali arvo et suicos 0 b limet inertes.

Vielmehr ist der Text des Ph. vor oder nacb C Lucretius' mit dem
Zeichen einer Lücke zu versehen, Was in dieser gestanden zeigt
Servius Note zu derselben SteUe, bei dem es heisst: ebene l'em
turpem aparte 11. Lu c I' e ti 0 tractatam vitavit translationibus'. ­
Möglich wäre es auch, dasscLucretius' nichts als die Randglosse
eines an Servius Scholion sich erinnernden Lesers ist.

St. Petersburg. L. M,

Zu Oviilius.

Heroid. 20, 17 ff.:
Spem mihi tu dadel'as. meus hic tibi credidit al'dor:

non potes hoc factum teste negare dea.
adfuit et praes611s ut erat tua verba notavit

et visa est mota dicta tuliBse coma.
Man· scheint bisher über die Worte C adfuit et praesens ut et'at'
ohne Anstoss hinweggelesen zu haben, obgleich sie meiner Meinung
nach für einen Dichter wie Ovid geradezu unerträglich sind. Er
kopnte schreiben cadfuit et praesens tua 'uerba notavit'; der Zu­
satz <ut erat' nach <adfuit' würde einen Stümper in der Poesie
verrathen, Ehe man dies Attribut dem Ovid vindicirt, wird man,
denke ich, gern geneigt sein, die Lesart der ersten Hand des Pu-

nt
tealleus Cuteratua' womöglich für die Emendation zu verwertben.
Und in der That scheint mir mit leicbter Mühe hieraus das Rich­
tige ernirt werden zu können. Setzen wir das übergeschriebene
<nt' auf Rechnung des Schreibers jener Handschrift, welcher das
ihm vorliegende Exemplar nicht. genan lesen konnte und desshalb
gewissenhaft auch die .andere noch mögliche Lesung notirte, so wird
der im ersten Theil des Wortes steckende Fehler wohl auf einen
älteren Ursprung zurilckzuführen sein. Das WOl't war, vielleioht

u
sohon im Archetypus, also geschrieben cierantia" wobei cu' Cor­
rektur des fehlerhaften< e' war. Aus diesem nicht verstandenen
u

<ierantia' ist später <uierantia' und Cuterantia' geml\cht worden,
welone letztere Lesart offenbar dem Schreiber des Putaneus vorlag,

Ich lese also:
(adfuit et prassens i u r a n ti a verbl\ notavit '.

Ueber die Sache selbst vergl. man V.209ft, über den Ausdrnek
neben V.33 trogantia verba' besondel's Heroid. 21, 143 <non ego
iuravi, legi iurl1ntia, verba'.




