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Alien/l> Buei memoria est ab illis,quae post locum supra
emendatum seeuntur apud Varronem, ubi primum (Maceius in Oa­
sina a fringuilla: quid friguttis? quid istue tam cupide oupis?)
deinde seoundum 'F'lorentinum oodicem ha.ec leguntur: (sues auol­
uerat ita tradede g. inre neq. i,~ iudicium Esopi nec theat,i trUti­
les', quibus vocum ab' a.nimalibuB translatarum series ooncluditur.
lnserni haec quoque olim inter adespota paITiatae fragmenta (fr.
XIX). Bad superiorum cx.emplornm; (minus a.pertorum' certe simi­
litudin6 ßagitatnr, R-uctoris et R-nimalis nomen nt ipsi axemplo
praemittatnr; quamquam utrnmqne librarii culpa ita corruptum
ast; ut leni remedio aliei vix possit. Atque iufelieiter O. Muellerus
8ueti a volucribus proposuit, postquam a voluct'i Spengelius indi­
caverat, quasi non volucres ipsae quoque hirundo et frillgilla easent.
Nec 8ueium intermixto versu Plautino iterum redire probabile est.
Temptavi equidem Iuentiu8 ab ulula; nam 'jI1}lffepic; 7:(!"'e~ et 'jIVX­

7:lif!tÖ~ 7:lil((~rij!at legitur in Graeeis traotatibus, quos in Suetonio suo
repetiit Reifferscheidius p. 253 sq,; nec dubium fare qui~ comicum
poetll.m laudaverit Varro, qui Iuventium bis praete1'ea commemoravit.
Iam senariorum sententiam sat apertum est talern fere iuisse:

ita tradidi: quid ni? neque hili [ewbtumo]
iudioium Aesopi negue tkeatri trittiles
[voces.]

Poteram alia quoque, e. c. neque {looci eltl'istumo ut in Mo­
stellariae v. 76 Plautus, ubi Ritschelii videnda adnotatio; vel ita
trddidi: guin vere? negue nauci (vel (locci) aestumo. In prologo
aliquo baec loeum habuisse ut olim conieci, etiam nunc persuasum
est, nisi quod tune SUB avolaverat in praecedentis senarii fine 001­

locatum et hnius ipsius val locutionis vel fabulae insolentiam Aeaopi
auctoritate et popelli inCl'aduli aibilo d~mnatam fuisse suspicabar.
Neo sane nimis iuprobabilis in tantis tenebris vel illa ratio est, qua
Var1'oni8 de poeta et de animali notationem vel propter litterarulll
ac syllabarum similitudinem quandam val a.lia. causa excidisse sta­
tuitur.

Kiliae, Sextili mense a. 1871. O. Ribbeok.

Zu Catullus und Calyns.

Non. 134 s. v. ligurrire. ligllrrire degustare, unde abligurrire
(adligurrire die Hss. a.usser L 2, der ligurrire bietet) multa
avide consumere. Horatius: aemeaos pisces tepidumque ligurrierat
ius j • po de meo ligurrire libido est.

Ich kaum, dass meine .Aenderung (de mero> auf ernst-
lichen Widerspruch swssen dürfte, da (meo) dooh gar zu abge­
sohmackt ist. Allein wie es oft zu gehen pflegt, ist dicht neben dem
beseitigten Fehler ein anderer unbehelligt geblieben, in übereilter
Nachfolge Lachmanns, ein Vergehen, das, wie ich hoffe, übrigens in
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meiner Ausgabe der Elegiker nicht allzu häufig wiederkehrt. IJach­
mann fasste nämlich das verdorbene p ri apo als Titel und setzte
dafür P ri a p e 0 (die frühem P ri apo). Dies ist aber unmöglich.
Weder gab es eine Sammlung Priapea unter dem Namen des Ca­
tullus, noch citirt Nonius einzelne Gedichte nach ihrem Metrum.
Mit priopo muss nothwendig das Fragment selbst begonnen haben,
was sich auch deshalb empfiehlt, weil wir so als Citat eineu ganzen

.Vers statt eines verstümmelten zu erhalten Aussicht haben. - No-
nius gedenkt des Catullus fünfmal, im zweiten Capitel 108, 13;·
134, 24; im dritten 198, 11; im elften 517, 4; im fünfzehnten
M6, 26: überall einfach mit dem cognomen des Dichters (Catulus
wohl ohne des Grammatikers Schuld geschrieben an den drei ersten
Stellen), aUSller dass 546, 26, wo er ersichtlich einer andern Quelle
folgt, noch Veronensis hinzugefügt wird. Man vergleiche über dies
Citat und das auf S. 517 die Bemerkungen zu Catull 64, 235 auf
S. XXX meiner Praefatio. Was nun die Besserung des verderbten
priopo anlangt, so kenn man den Ursprung des fehlerhaften 0

doppelt erklären. Entweder ist ea entstanden aus missverständ­
lichel' Auffassung der über dem ursprünglichen Vocat.iv Pr i ape
gesetzten Interjection oder, wenn Pria po das richtige ist, durch
Abschweifen auf das folgende o. Danach wÜrde sich das :Fra.g­
ment entweder so gestalten:

o Priape, ubi de mero Iigurdre libidost,
oder so:

libidost ubi de mero ligurrire Priapo.
Doch empfiehlt sich weit mehr die erste Restitution, iteil so der
zwiefache Iambus in den Basen des Priapeus vernlieden .rird und
nicht minaer, weil der Voca.tiv vortrefflich entspricht dem doppelten
Priape in frgm. 2, zu welchem unsere Zeile ohne Zweifel gehört
hat. Sie bildete einen Theil der Beschreibung des solennen Opfers,
das sich an die Einweihung des Haiues naturgemäss anschloss.
Denn die Meinung des Lipsius, der sich auch Voss zu Virg. Ecl.
7, 3B anschliesst, dass man dem Priap kein Weinopfer dargebracht
habe, ist längst als irrig el'kannt.

Bei dem Fragment 16 des Calvus (cmu iam fulva cinis fuero'
(oder (fueds') hätte noch hinzugefügt werden können: haee verba
utrum initium hexametri an quod magis suadet arcana ratio musica
pentametri finem efficiant non satis constat.

Virgil, nicht Lucrez oder Lneiliull.

Bei Philargyrius findet sich zu Georg, III 136 folgendes ange­
merkt: (Lucretius (so der Codex) ne ohlimet pro obturet, ollcludat'.
Da die Worte (ne oblimet' sich nicht bei Lucrez finden, so meinte
Lachmann, sie hätten einst in der Lücke nach VI, 836 gestanden,
andere waren geneigt eben dieselben dem Lurilius zuzuweisen.
Weder die eine noch die andere Partei kaDn die Stelle bei Phil.




