Zu Plato.

Nichts lisst sich iiberzeugender nachweisen, als dass Plato im
Protagoras 327 D die ’.'Aygun des Pherekrates nicht charakterisiren
konnte als puodvdowmor, “of v &xeivy T x00(’, mit welcher et-
waigen Nuancirung von (udardgwnog man es auch versuchen mochte.
Den nothwendigen und treffenden Sinn gibe peodrdownor, so wie
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ueodygoxos bei Strabo XIII p. 592 (Mein. III p. 830) #dv dygoixwy
xol psoaygoixwy xai molmx@v. — Bei eingehenderer Besprechung
wire die Stelle Themist. or. 26 p. 323 Hard. (390 Dind.) zu er-
‘withnen — adrovg d2 ihyyidy meds v mAijdos, xuddneg w0'c Aygiovg,
obg &didute Msgexgdirng —, welche auch Meineke nicht richtig nahm.
Sie kann durchaus nur so gefasst werden: einer grossen Versamm-
lung gegenitber in die dusserste Verwirrung gerathen wie gegen-
iiber den Wilden des Pherekrates. K. Lehrs.





