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sichere Parallelen bei andorn indogermaniscben Völkern nachweisen
Hessen.

Göttingen. C. Wachsmuth.

Kritisoh· Exegetisohell.

Die Anfänge des ersten nnd fÜllften Buches del' Odyssee.
Bei Homerischen Verhandlungen mit einem Freunde erfahre

ioh, es sei die Meinung auch jetzt ziemlich verbreitet, die Sache
befinde sich am Anfange des fünften Buches ganz in demselben
Stadium wie im Anflmge des ersten Buches. Eine etwas ausführ
licheJ;e Darlegung, dass dem dnrcbaus nicht so sei, werde ich in
einiger Zeit anderswo zu geben Gelegenheit haben. Hler sei es nu,r
als ganz sicher ausgesprochen, dass das Stadium am Anfang des
fünften Buches ein ganz anderes dass alles was Atbene h i e r
spricht und klagt erst in Folge ihres Besuchs in Ithaka gesproohen
und geklagt werden kann und sich diesem auf das deut.liehste an
sehIiesst. Für das erste Buch ist flUr festzuhalten, dass die etwas
komische Eile, den Odysseus nach zwanzigjiihriger Abwesenheit ja
nicht etwa noch fünf bis sechs Tage länger warten zu lassen, nur
hei den Interpreten vorhanden ist, aber weder bei der Athene selbst,
die zunächst vielmehr noch einige sehr zweckmässige Vorbereitungen
treffen will, und noc,!:! viel weniger bei dem epischen Dichter, dessen
Weisheit gerade an diesem Punkte die bewunderungswürdigste ist.
Was alles sehr leicht gesehen oder gezeigt werden kann. Aber
allerdings sind zwei Stellen in diesen Büchern, welche irre leiten,
die aher so nicht ursprünglich sein können. Erstens Athene kann
im ersten Buch V. 81 nicht sagen 1i(!ftBlrw ftEV Entitm &alC<Opov
'A((rtitcp6Vl7Yf1l 'lIrjaoll ~c; !lrvrlnv o7:f!VVOftB'll, lJCPQu 'niXt aruvvftcprJ bi
nlolCaft~} titnrJ V'lftB(p:eu fJovAfv. Dies r&xwm ist eine unbesonnene
Verderbung: im Munde des ursprünglichen Sängers hiess es etwa
lkpQu nupuo<uc;

Das andere ist am Anfange des fünften Buches. Es war ein
Götterzirkel. !Ja erzählte Athene ihnen von den Leiden des Odysseus:

A6r8 lC~efBa noll' 'OefvUijoc;
W'lJGafdw( ftBAti raf( 01; i!wv sv owttaat vVw/1TJC;.

Der letzte Vers ist hier unpassend: unter dem vielen Kummer, den
Odysseus erfährt, hat sie diesmal hervorzuheben nicht seinen Aufent
halt bei der Kalypso, sondern die Undankbarkeit seiner Untertbanen
und die Bedrohung seines Sohnes. Es wäre also passend ein Vers,
welcher ausdrückt: gedenkend dessen, was sie in Ithaka gesehen.
Solchen Inhalts war der ursprüngliche Vers, wenn überbaupt einer
stand, was nicht nothwendig. Der jetzige ist ein für die Sitnation
unpassend hereingesungener Rhapsodenvers.

Zn Plato.
Nichts lässt sich überzeugender nachweisen, als dass Plato im

Protagoras 327 D die '!Arf(tot des Pherekrates nicht charakterisiren
konnte als fttaaJI{}f(wT(Ot, <oe EV slCE:lv\o XOl}fji', mit welcher et~

waigen NuanciI'Uug von fIUJcl.11i:}1.!Conor; man es auch versuchen möchte.
Den nothwendigen und treffenden Sinn gii.be fLB(Jch,:Jew1l0t, so wie
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w)OaY(!OLleOL bei Strabo XIII p. 5.92 (Mein. III p. 830) T,c(j)l dy(!o{xf1J)l
xa~ fliioay(!ollef1J)l xa~ nOAmXW)l. - Bei eingehenderer Besprechung
wäre die Stelle Themist. 01'. 2ß p. 323 Rard. (390 Diud.) zu er
wähnen - alrrovl; öi tALyytiiv n(!OI; TO nA~:Tol;, xa::h~n8(! .0 'I; 'Ay(!lOVi;,
OVI; Mlöa~8 <P8(!8X(!aUjI; -, welche auch Meineke nicht riclltig nahm.
Sie kann durchaus nur so gefasst werden: einer grossen Versamm
lung gegenÜber in die äusserste Verwirrung gerathen wie gegen-
Über den Wilden des Pherekrates. K. L ehr s.

Zu HOl'atins.
Bei Schriftstellern, welchen eine so sehr häufige Bearbeitung

zu Theil wird wie Homz, bildet sich verhältnissmässig schnell ein
consensus gentium, welcher zur herrschenden Mode und zum Vor
urtheil wird und längere Zeit hindurch seinen Bann ausübt. Denn
die verschiedenen Bearbeitungen folgen einander zu rasch, als dass
es ihren Urhebern möglich wäre, alle einschlägigen Fragen selb
ständig durchzuprüfen. Wenn daher Gelehrte von Namen es nicht
etwa vorziehen, durch ihre ganze Tendenz und die Seltsamkeit ihrer
Ergebnisse die Nacl1folgelust von vornherein abzuschrecken, so können
sie, zumal wenn sie mit der gehörigen Zuversicht auftreten, gewiss
sein Vielen zu imponirell, so dass schon ziemlicher Muth erforder
lich ist, nm einer solchen Tagesmeinung gegenüber aufrecht zu
bleiben. So hat bei Horatius Ep. I 11, 7 -10 die Auffrischung
einer alten Glossatorenweisheit durch M. Haupt, als wären diese
Verse Worte des Bullatius, ein nach meiner Meinung unverdientes
Glück gehabt. und sich viele Stimmen gewonnen, nicht nur die von
Lehrs und Ribbeck, sondern auch von L. Müller und dem sonst so
besonnenen O. Keller. Belehrend ist dabei das Verhalten von Lehrs.
Nachdem er die Haupt'sche Theorie als ein Dogma verkündigt und
den Zweifel daran mit dem Anathema belegt (' denn scis Lebedus
etc. als Worte des Horatius zu nehmen ist wohl ganz aufgegeben
und ist wenigstens keiner BerÜcksichtigung werth '), findet er dass
sich dabei kein vernÜnftiger Zusammenhang ergebe. Diess macht
aber ihn natürlich an seinem Dogma nicht irre, sondern ,beweist
fÜr ihn lediglich dass hier eine< Interpolation' vorliegt; er streicht
daher v. 7-16 und findet seinen <echten' Brief nun <sehr hübsch'.
Diessmal folgt ihm selbst Ribbeck nicht auf diesem Wege. Indessen
ist es volllwll1men richtig, dasß mit der Haupt'schen Annahme ein
geordneter Gedankengang sich nicht vereinigen lässt. Aber sie steht
auch auf schwachen Füssen. Es ist nicht abzusehen, warum von
den acht in den vorhergehenden sechs Versen aufgeworfenen Fragen
gerade nur die eine, m\ch Lebedos, durch Bullatius Beantwortung
finden soll, oder warum Horaz noch nach dem Urtheile des Bullatius
Über Lebedos fragen sollte (v. 6), nachdem ihm dieses Urtheil doch
schon <Schwarz auf Weiss' vorgelegen hätte. Daztl kommt, dass

'nirgends auch nur eine leise Andeutung von einem Wechsel in der
Person des Redenden sich findet (ganz anders als 16, 41), dass
ein solcher in v. 11 statt des überlieferten sed vielmehr at erfor
dert hätte und dass meOl'um (v. 9) sich durch S. H,6, 65 (ipse
meique) vollständig rechtfertigt. Pahle 'hat daher wohl daran &,e-




