Litterarhistorisches.

Die zeitgenissische Geschichte des Cassius Dio.

Man hat seither nach Reimarus’ 2 Vorgang allgemein -ange- .
nommen, Cassius Dio habe ausser seinem grossen Werke iiber ro-
mische Geschichte, ausser seiner Schrift ‘iber die Triume und
Zeichen, die dem Septimius Severus die Kaiserkrone vorbedeuteten,
und ausser den ihm von Suidas zugeschriebenen Geschichtswerken
auch eine Geschichte des Kaisers Commodus verfasst. Diese An-
nahme, der zuletzt noch Ziircher in seiner Untersuchung iiber

! Die doppelte Fliche findet sich an den Reliefs eines Triumph-
bogens ‘des Kaisers Claudius in Villa Borghese: Nibby Monumenti scelti
di Villa Borghese Taf. I, V. Braun Ruinen und Museen p. 558 n. 33.
Bald nachher wurde eine dritte Fliche beigefiigt, wie die Reliefs am
Bogen des Titus und die grossen in den Constantinbogen eingelassenen
Reliefs aus traianischer Epoche bezeugen. ‘

* Reimari de vita et scriptis Cassii Dionis commentarius, bei
Sturz VII, 523 und 533,
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das Leben und die Regierung des Commodus gefolgt ist !, entbehrt
jeder Begriindung.

Reimarus stiitzt seine Ansicht auf Dio 72, 23. Indess hier-
aus ergibt sich nur, dass Dio eine Schrift iiber die Traume und
Zeichen, die dem Septlmlus ‘%everus die Kaiserwiirde verspla,chen
verfasst (ﬂbﬂlwv w ns(n va ovagarwv xal T@y onusiwy 0 wv 6
Esom;gog v avroxgamga Goyny -JAmce, yoopus eJnyoawvoa 2),
ferner eine Gesc}uchte seiner Zeit geschrieben hat (xal otww d7
i megl wy vy xadiotauor Eygeyon ®). Da die letztere sowohl
bei andern, als auch bei Septimius Severus selbst grossen Beifall
fand, entschloss sich Dio eine zusammenhingende Geschichte Roms
von seiner Entstehung zu schreiben und die Geschichte seiner Zeit
nicht abgesondert zu geben, sondern diese in Jene aufzunehmen
(mu 671'6&67 7E Toig v allmg xol aLTp TQ ‘.sovm)w (oo 97980'8
ToTe 0% %ol THAAC TdEvTOL m 70lg Pwywmg ngogv;xovm va{hww éne-
Founoa” xai die Todro odnén Ld‘aq &xelvo 'unolmew oAl sg rmd‘s -m]v
o*vyyga(pnv s‘uﬂalsw E00Eé pou, B &v pud mouypatsio G GoyRs MV
yodyeas xevehinw ¢). Das hat er denn auch gethan: er hat ein
umfassendes Werk iiber rémische Geschichte in 80 Biichern vom
Ursprunge Roms an bis zu seinem zweiten Consulate 982 d.St. =
229 n. Chr. geschrieben, und nicht allein seine zeitgendssische Ge-
schichte, sondern auch zum Theil wenigstens seine Schrift iiber die
Triume und Zeichen, die dem Severus den Thron in Aussicht
stellten, in dieselbe verwoben®. Die Aufnahme dieser kleineren
Werke in sein grosseres mag wohl hauptsichlich den Verlust der
beiden ersteren herbeigefithrt haben.

Was nun die zeitgenéssische Geschichte des Dio betrifft, so
nimmt Reimarus an, dieselbe habe die 13jihrige Regierung des
Commodus enthalten, und beglundet seme Annahme mit 72, 23, 1:
aweﬂ*)yxa d §yw TovTWY mv ovyygagom' und 72, 23, 3: xal oviw
07 Tatta nmegl wv viv xadoTapon eygal,ba Die elste Stelle hat in-
dess nur dann einen Sinn, wenn man sie mit dem unmittelbar Vor-
. hergehenden in Verbinlung bringt. Nun sagt aber Dio, nachdem
er 72, 22 das Ende des Commodus erzihlt hat, 72, 23, 1: mdde-
Loe Js UETG TOUTO xul OTLOELG [.L&}’LOT(M/ vaeﬂnoav und knupft un-
mittelbar da,ran an: owédmra &’ &yw TodTwy Wy ovyyoagny. Der
‘Ausdruck pere w0 nach der Erzéhlung von der Ermordung des
Commodus lisst keinen Zweifel dariiber entstehen, dass die moAguor
xal ordoed péyiorar nur von den Ereignissen nach Commodus ver-
standen werden kénnen, und wieder ist zodzwy offenbar nur auf
nddguor xal ovdoes pugyiotor zu beziehen. Es ldsst sich demnach
aus 72, 23, 1 die Annahme, dass Dio die Zeit des Commodus in

1 In Biidinger’s ‘ Untersuchungen zur romischen Kaisergeschichte’
I, 228.

? Dio 72, 23, 1.

8 Dio 72, 23, 3.

4 Dio 72, 23 ebenda.

5 Dio 74, 3.
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einem eigenen Werke dargestellt habe, durchaus nicht begriinden.
— Ebenso wenig kann die zweite Stelle, auf die_sich Reimarus
weiter beruft, 72, 23, 3: xai oftw 07 Todre megl wv v xaFiora-
uo Eyoupe, als Beleg hierfiir angezogen werden, Die Geschichte
des Commodus ist mit 72, 22 abgeschlossen. Dass Dio 72, 24 auf
die Anzeichen zuriickkommt, die den Tod des Commodus vorbe-
deuteten, thut nichts zur Sache. Nachdem er seine Schrift iiber
die Triume und Zeichen, die dem Severus den Thron in Aussicht
stellten, verfasst, — und diess fand unter Severus statt —, ent-
schloss er sich die Geschichte seiner Zeit zu schreiben. Die Worte
negl wv viv xadiorouar konnen sich nur auf die Begebenheiten der
Zeit beziehen, zu welcher Dio sein zeitgendssisches Werk verfasste,
also auf die Zeit des Severus, oder wenn man dieselben im Zu-
sammenhange mit 7oAsuor xal ordosrs péyiotow nimmt, anf die Zeit
unmittelbar nach dem Tode des Commodus. Es enthielt demnach
die zeitgenossische Geschichte des Dio entweder nur die fritheren
Regierungsjahre des Severus, seine Kémpfe um die Krone mit Di-
dius Julianus und Pescennius Niger, oder sie begriff auch die der
Ermordung des Commodus zunichst folgenden Begebenheiten: die
Thronbesteigung und das traurige Ende des Pertinax, die Erstei-
gerung der Kaiserkrone durch Didius Julianus! und dessen Tod.
Das letztere ist — das ergibt sich aus dem ganzen Zusammenhange
— das richtigere. ’EE aitlag todigds sagt Dio und erzahlt dann,
wie er dazu gekommen, die Geschichte seiner Zeit zu schreiben.

So findet sich denn fiir Reimarus’ Abnahme in Dio 72, 23
durchaus kein Grund. Was dieser 72, 4, 2 und 72, 18, 3 be-
merkt, kann als Beweis hierfiir nicht in Betracht kommen. Nicht
die Zeit des Commodus also umfasste das zeitgenossische Werk des
Dio, sondern die Geschichte der Zeit nach Commodus: des Per-
tinax, des Didius Julianus und der ersten Regierungsjahre des
Septimius Severus. — Den Krieg mit Clodius Albinus scheint dieses
Werk nicht mehr erzéihlt zu haben: wenigstens enthilt die Dar-
stellung dieses Krieges in Dio’s grossem Geschichtswerk sogar
Manches, was den Beifall des Severus nicht finden konnte. Aus
demselben Grunde diirfte die Abfassung der zeitgenossischen Ge-
schichte des Dio vor den Krieg des Septimius Severus mit Clodius
Albinus zu setzen sein.

Giessen, Sept. 1871. M. J. Héfner.

! M. Biidinger und J.J. Miiller verwerfen zwar die Antoritit des
Dio und bezeichnen, gestiitzt auf Marius Maximus, die spriichwértlich
gewordene Versteigerung des Kaiserthums an Didius Julianus als eine
Fabel. Vgl. ‘Untersuchungen zur rémischen Kaisergeschichte® III, 150
und Vorrede p. VI. Wie begriindete Bedenken jedoch sich gegen die
Glaubwiirdigkeit des Marius Maximus erheben, werden wir an einem
andern Orte zu zeigen versuchen.





