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Zn ZOSllnos.

, A. Kiessling hat bekanntlch im Neuen Rheinischen Museum
XVIII p. 185 f. erwiesen, da.ss der Codex Vaticanus 156 saec. XII
der Arohetypus aller uns bekannten Handschriften des Zosimos ist.
Er hat unterlassen, zu bemerken, dass die Handschrift nicht, wie
unsere Ausgaben, In sechs, sondem in nur fünf Bucher' eingetheilt
ist, iudem das erste und zweite Buch unserer Drucke in eins zu
sammengezogen sind. Das im Codex als das zweite bezeichnete
Buch beginnt: Tama ln:l TtM,Aw und entspricht dem dritten der
Ausgaben, gleichwie auch die übrigen Bücher in der Abtheilung
nicht von diesen differiren. Auch die Ueberschrift des ganzen WerkS
bietet keinen Anhalt für eine andere Eintheilung, sie lautet einfach:

t ZWCIMOY KOMITOC KAI I 'AnO <PICKOCYNH
rOPOY I <ICTOpiAC N€AC. Es scheint, dass die heutige
Eintheilung erst von den Herausgebern getroffen wurde; auch die
jüngeren Handschriften enthalten bloss fünf Büoher. Wenn es von
den Codices von Rheims und Madrid heisst (Zosimi novae historiae
libri VI', so wird es nach den Erfahrungen, die man anderweitig
über die Angaben der alten Rataloge zu machen Gelegenheit hatte,
am Besten sein, dies für willkürliche Angaben von Montfaucon und
Iriarte zu halten. Im andern Falle wäre es fl'eilich nicht unmög
lich, dass diese Handschriften einer andern Rlasse angehörten und
die grosse Lücke zwischen unserem heutigen ersten und zweiten
Buche sich aus ihnen ausfüllen Hesse. Die Eintheilung in sechs
Bücher ist ja doch nach Photios cod. 98 die richtige, nach dessen
Anleitung sie von den ersten Herausgebern getroffen sein wird.
Allerdings wäre noch die Vermuthung offen, dass uns nicht die
zweite EKOQUtr; des Werks, welche Photios allein gesehen hatte,
sondern die erste erhalten sei und diese in fünf Bücher zerfallen
wäre. Allein man wird wohl kaum irren, wenn man jene Angabe
für einen Irrthum nimmt, der aus einer missverstandenen Auffassung
des Titels tm:O(lla ,,:fa entstanden ist.

Leipzig, Franz RühL

Hanton timornmenos oder Heauton timol'umenos?

Da heutzutage die Gelehrten bei Schreibung des Terenzischen
Stückes Heauton timorumenos vielfach zwischen dieser Form und
der kürzeren Hauton t. sohwanken, so lohnt es wohl der Mühe,
diese Frage, welche, wie ich glaube, eine sichere Entscheidung zu·
lässt, nochmals zu besprechen.

Tel'. Heaut. prolo V. 5 lautet nach der übereinstimmenden
handschriftlichen Ueberliefemng:

Howe sum acturus Heauton timorumenon -;
nur cod. E hat nach Umpfenbachs Apparat die unwesentliche Va
riante eautontimorumenon. Ebenso bieten in den Didaskalien und
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am Sohlusse des Stüokes sämmtliche Handschriften ohne Ausnahme
die dl'eisilbige Form des Pronomens, und das Gleiche gilt, so weit
ioh bisher darauf geachtet habe, von den zahllosen Citaten des
Stückes bei den Grammatikern (z. B. Donat 1) und den andern alten
Sohriftstellern. Spricht somit die Ueberlieferung des Namens un
bedingt für die längere Form, so scheint andererseits das Metrum
des Verses ebenso entschieden das kürzere Hauton t. zu empfehlen.
An sich ist freilich ein Anapäst an dritter Stelle des Trimeters
nichts weniger als selten (vergl. z. B. Andr. v. 59. 90. 109. 106
u. s. w.); einzig in seinel' Art bei Terenz ist indess jener Anapäst
dadurch, dass die beiden Kürzen der Senkung verschiedenen Wör
tern angehören, ohne dass eine sog. Elision das Unrhyt~mische des
Verses mildert. Vom letzterIm Gesichtspunkte aus darf man sich
nicht auf Eun. v. 189. 415; Heaut. v. 417; [Phol'm. v. 15 2J Ad.
V. 742 berufen. Am ähnliohsten unserem Verse ist SiIlp. Apoll.
Peri, zum Heaut. v. 5: C Ad Clitiphonem. is amabat scortum Bac
chidem'. Doch abgesehen von der grossen Verschiedenheit. der
Verfasser tritt hier wenigstens zwischen der ersten Kürze des Apa
pästes und dem vorhergehenden VCl'sfuss eine Synaloiphe ein. Dar-.
nach erscheint als das Mindeste, was man zugeben muss, die An
nahme Bentleys (Anm. zu Heaut. prolo v. 6), dass v.5 des Prologs
ausgesprochen worden sei Cpronuntiatum esse'): H. s. a. Han
ton timorumenon, ja mit Rücksicht darauf, dass dem Diohter sich
die kürzere Pronominalform wie von selbst bieten musste um dem
Vers eine tadellose metrische Gestalt zu geben, kann man leicht
geneigt sein L. Müller beizustimmen, welcher De re metro S. 276
nach Analogie ähnlicher Vel'hältnisse bei den späteren Dichtern be
hauptet, ·unser Dichter habe offenbar im Prologverse die kürzere
Form gebraucht.

Eine andere Frage jedenfalls ist es, wenn man· selbst Heaut.
proI. v. 5 Hauton t. schreiben will, ob deshalb die gleiche Form
in den Ti tel zu setzen und mit ihr das Stück heute zu citiren
sei. L. Müller hat das a. O. als wahrscheinlich zu bedenken ge
geben, von ihm ~hat es W. Wagner (lib. mise. soc. phil. Bonn. 1864
S. 78 Anm. 12) angenommen, sodann ich selbst im Rh. Mus. XX
S. 571 Aum. 1 s; auch Teuffel, welcher Gesch. d. R. L. S. 137
gerade mich namhaft macht, hat sich der Neuerung zu rasch an
geschlossen. Wir haben nämlich das Stück nicht nach der ver
mutheten Lesart eines Prologverses, sondern in derjenigen Namens
form zu citiren, welche der Dichter für die tituli pronuntiatio

1 Während im guten Pariser Codex des D. der Name des Stückes
öfters in hec auton t. verdorben worden ist, erinnere ich mich nie den
bei zweisilbiger Schreibung des Pronomens naheliegenden Irthum haut ....
gefunden zu haben. .

2 Dieser Vers wird von Guyet, 1hne, Ritscbl, Fleckeisen für un
ächt gehalten, vergl. Ritscbl Par. S. 551 Anm.

8 Ungenau wurde daselbst von mir angegeben, Bentley halte da-
für, es sei zu lesen Hauton t. (s. oben). .



Litterarhistonsohes. 161

wählte und welohe später an der Spitze des Lustpiels in der Di
daskalie gesohriebfjn stand. Hierzu wird aber der Diohter nioht
diejenige Form benutzt haben, welohe die zufällige metrisohe
Gestalung eines Verses im Prolog erforderte (ebensogut hätte ja
die gleiche <metrische Nothwendigkeit'in einem andern Verse des
nämliohen oder eines späteren Prologs das dreisilbige Pronomen er
heisohen können); sondern er hat sich ohne Zweifel für den Titel
genau naoh dem Titel des g ri e 0 his 0 he n Lustspiels gerichtet.l.
Dass Menander sein Stück mit der voller tönenden Form c.Eewrov
nfLWf!QVfLSIJOr; benannt hat, ist nach den Citaten desselben l)ei grie
chischen Schriftstellern mehr als wahrsoheinlich, obschon diese nioht
immer die zuverlässigsten. nooh auoh aus den besten Quellen be
kannt sind. Zwar hat Athen. XIV p. 651 a M. 0' Sv AirroVUft.

(nicht wie Meineke Frg. oom. gr. IV S. 112 angibt, c.Eavrov 'C.)
und auch Photius Lex. s. v. ~IJ (p. 70, 24) bietet ..• lv Msvav
oQWt I Aih;ov TtfLWf!OVftSVW; indess' ist gerade die letzte Stelle, wie
schon die Endungen zeigen, offenbar s!lhr schlecht erhalten, und
andrerseits haben zahlreichere Stellen die volle Pronominalform. So
Athen. VI p. 231a, Stob. floril. 39, 11, Schol. Plat. Bekker p.380,
und namentlioh Galen. ad Hipp. de artio. XII p. 316 Chart; An
letzter Stelle verweist Galen, mn den Untersohied zwisohen rtftWpwv

und TLft(f)QOVfUil'Or; zu verdeutlichen, gerade auf den Titel des Me
nandrischen Stückes und gebraucht, nach dem Text der_Vulgata
wenigstens, die Form c.Eatl1;o)J T. 11 Ja, die' Ansicht., dass Terenz im
Titel seines Lnstspiels keine andere Pronominalform gesetzt habe,
als ibm für das griechische Original vorlag, halte ich für
so unbedingt richtig, dass ich etwaige Zweifel, welche die unsichere
Ueberlieferung der griechischen Stellen noch zurücklassen könnte,
durch die ganz COllstante Ueberlieferung für den Titel des lateini
schen Dramas für beseitigt halte. Wählte aber Terenz für sein

J Hat doch Terenz auch die griech. Endung des Namens -os und
·on beibehalten, und zeigt doch unter Anderem Eun. prolo v. 9 (Item
ut Menandri Phasma nuno nuper dedit, nämlich Luscius) deutlich, wie
die damaligen Lustspieldichter 3.n das griech. Original sich fast unbe-
dingt anschlossen. .

2 Sonst kommen bei Meineke, der sich übrigens selbst sehr in
conseqnent bald der kürzeren, bald tier längeren Form bedient, nooh
zwei ähnlich gebildete Titel vor, der 'BauTOv 7TH'{hnl' des Damoxenus
und der AUTOU loder 'BfWWV) l(!wv des Antipbanes. In beiden Fällen
schwankt die Ueberlieferung noch mehr als beim Stüoke des Menander.
Athen. XV 678 e hat:A. Iv 'EftUTOV I(!Wl'Tl, dagegen X 455 f lv AUTOi)
lewl'Tl; Pollux X 152 EJJ :An. AiJioV l(!wvn. Das Lustspiel des Damoxe
nus heisst 'BauTolJ 7lEI'{Jwl' bei Suida.s B. v. Aft,ll., bei dem von Suidas
selbst citirten Athen. aber XI p. 468 f bietet die Ueberlieferung Iv Au
TOV 7l. (edd. fJ' aUT~j 7T.). Endlich berichtet Stob. flor. 93, 21 noch von
einem Stüoke des Me TI a 11 der 'BfWTOV 1lEv{fwv, von welchem bei Mei
neke gar keine Rede ist. - Meinerseits würde ich mich auoh bei den
zwei bespruohenen Titeln für die dreisilbige Pronominalform entscheiden,
welche leichter von Abschreibern in die kürzere verwandelt, als umge
kehrt aus der kürzeren hergestellt werden konnte.

Rhein. Mu.: f. PhiJol. N. F. XXVII. 11
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Stück den Namen Besuto» tim., so lässt sich recht gut denken; dass
er im Prolog trotz der zweisilbigen Au 11 S p:r a 0 he des Pronomens
die dreisi1bige Sohreibung beibehielt; oder dass, wenn auch Te
renz im Prolog Hauton t. schrieb, man frühzeitig diese Stelle noch
der Titelform änderte. Das Umgekehrte, dass man im Titel und
Prolog irgend einer Laune zu Liebe aus Hauton t. - Heauton t.
gemaobt babe, ist fast undenkbar.

Freiburg i. Br. I{ arl Dzio.

Handschriftliches.

Dill' NeapolUaDlls des Propertills.

In .Nr. 66 der zweiten Serie seiner Sammelstudieu zu lateini
schen und griechischen Autorim (Hel'mes V S. 43 ff.) kommt RI'.
Prof. Moriz Haupt auch auf die vielbehandelte Stelle bei Propertius
Im (lU) 13, 9. 10 7.U sprechen. Ich darf seine Ansicht hier un
erörtert lassen, da die meinige in der Vorrede meiner Ausgalle des
Elegikers zu lesen ist und das interessirte Publicum selbst wählen
kann. Nur die angeblich deutsche Abstammuug des Neapolitanus
möge hier kurz beleuchtet werden. Anknüpfend an seine Ver
muthung, dass das über clausas a. a. O. geschriebene nHeas
für niv ea s stehe, kommt Hr. Raupt auf die übrigen Beispiele der
Verwechselung von f und v im Neapol. zu sprechen und fährt dann
fort (8.46): ceterum illam f et v litterarum confusio
nem inter eas caueas fuisse non duhito, ob quas Lach
mannus verissime dixit' librum Neapolitanum in
Germania scdptUlll esse.

Ohne Zweilei würde sich der Berliner Gelehrte ein gl'osses
Verdienst um die Freunde des Properz erwerben, wenn er die
üb r i gen Grunde, auf welche gestützt Lachmann (verissime' be
hauptet haben soll, dass der codex in Deutschland geschrieben sei,

soweit übrigens dem Unterz. bekannt" bat del'selbe nur gesagt
(praef. Prop. ed. mai. p. X), dass er nicht aus Italien stamme,
- dem gelehrten Publikum nicht vorenthalten wollte, da der Schluss
aus der Verwecbsehmg von f und v, wie wir gleich sehen werden,
kaum grosse Beweiskraft haben dürfte.

Wirklich unzweifelhafte Vertauschungen der beiden Buchstaben
finden sich im Properz nnr zweimal. V (IlU) 9, 34 lautet die
Vulgata richtig hospita fana für hospita vana, was, wie die
Varianten bei Hertzberg zeigen, entschieden im Archetypus des
Dichters stand. Allein ganz abgesehen, dass das folgende Wort
mit einem v anfängt, die Vertauschung von Worten die mit .A.us
no.hme ein es Buchstabens völlig gleichlauten, auch ohne die ge
ringsten graphischen oder phonetischen Gründe, durch blo!lse Nach
lässigkeit der Schreiber, ist in den Handschriften aller Sprachen
und Länder so wenig selten, dass man auS einem Beispiel dieses




