Suum cuique.

Im XlIten Bande der ‘Neuen Folge® des Rhein. Mus. (1856) 8. 200 -
—225 steht eine Abhandlung iber Archestratus von W. Ribbeck mit
Emendations-Vorschligen zu den Fragmenten dieses Dichters. Von den-
selben hat Meineke im Athenaeus (1858. 1859) einige aufgenommen,
spricht aber in den erst 1867 erschienenen Analecta critica, welche die
Anmerkungen zu seiner Ausgabe des letzteren enthalten, so dariiber,
dass der unkundige Leser ihn fiir den Autor halten ‘muss. Man sehe:
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Ohne Zweifel hatte sich Meineke diese Verbesserungen bei der
Lectiire des betreffenden Aufsatzes an den Rand seines Athenaeus ge-
schrieben, ohne den Namen des Urhebers hinzuzufiigen, und hielt sie
spater fiir seine eigenen. u. 8.
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