Zur Kritik des Antiphon.

-In der Beurtheilung, welche meine Ausgabe des Antiphon
neuerdings durch R. Schéll in Jahn's Jahrbiichern (Bd. 103 p. 297 ff.)
erfahren, ist die Bemerkung gemacht, dass eine neue und genauere
Vergleichung des Codex Crippsianus fiir diesen Redner doch noch
erforderlich sei. Nachdem diese Handschrift erst von Bekker, dann
von Dobson léngst verglichen worden, hatte ich ein Weiteres fiir
iberfliissig angesehen; aber ein genauerer Einblick in die Hand-
schrift, der mir in diesem Sommer verstattet wurde, hat mich von
der vollkommenen Richtigkeit jener Bemerkung meines Recensenten
iiberzeugt. '

Der Codex Crippsianus nimlich ist im Antiphon, ebenso wie
im Andokides, Dinarch, Isaeus und den andern Rednern, welche er
enthilt, ziemlich oft corrigirt, und zwar theils von erster Hand
allein, theils ausserdem noch von einer zweiten, die sich durch die
hellbraune Farbe der Dinte ohne Miihe erkennen lisst. Wo nun
die Thétigkeit dieses Correctors den urspriinglichen Text verindert
hat, da ist es entschieden von Wichtigkeit zu wissen was zu-
erst dagestanden, wihrend die vom Schreiber selbst corrigirten
Fehler nur zuweilen bedeutungsvoll, im Ganzen dagegen fir den
kritischen Apparat unniitzer Ballast sind. Unsere Collationen aber
nehmen auf diesen Unterschied zwischen den Correkturen nur selten
Riicksicht, und haben es ausserdem hiufig nicht einmal angezeigt,
dass eine Correktur stattgefunden : Genauigkeit hierin also ist es,
was von einer neuen Collation zu erwarten steht. Ich sage, zu
erwarten steht, denn ich selbst fand nicht die Zeit, zugleich fiir
Antiphon, Andokides, Dinarch und die Sophisten, welche Schrift- -
steller alle fiir mich das gleiche Interesse hatten, in der nothigen
Vollstéindigkeit eine Collation anzustellen.

Wie schon bemerkt, hat nicht iiberall die zweite Hand sich
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thiitig gezeigt, und fiir die Schriftsteller wo dies nicht der Fall,
igt in der That nicht viel wichtiges mehr aus der Handschrift zu
entnehmen. Andokides, Gorgias und Alkidamas gehéren zu dieser
Klasse; zu der doppelt corrigirten dagegen Antiphon, Dinarch so-
wie Isaeus, fir welchen letzteren eine neue Vergleichung wohl nicht
minder wiinschenswerth sein méchte. An dieser Stelle will ich le-
diglich mit Antiphon mich beschiftigen und das Neue, was ich fiir
ihn gefunden, mittheilen.

Nicht nur Schéll, auch schon Sauppe in seinem Programm
itber Antiphon hatte vermuthet, dass durch bessere Vergleichung
von A die Anzahl der Stellen, wo dieser Codex, wenigstens von
erster Hand, mit dem Osxoniensis N itbereinstimmt, sich als noch
viel grosser herausstellen mochte. Ich verglich nun demgemiss zu-
néichst und hauptsichlich alle diejenigen Stellen, wo nach den bis-
herigen Angaben N eine Lesart fiir sich hatte, und die folgende
Zusammenstellung wird zeigen, wie sehr sich die Zahl dieser Stellen
nunmehr vermindert hat. Von den angewandten Zeichen bedeuten
corr.! und corr.?, dass die erste beziehentlich die zweite Hand die
Aenderung gemacht.

(A) Or. I, 3 arorshsyupsviv] analmuyevm N, anmedeyupdvo. A pr.
corr.?,
26 0g y’ éunmelv] wg o' xnAeiv N und A pr.
30 amodotvrew N und pr. A corr.l.
II Hypoth. Avoip N und A pr. corr.,
a1 duyvwodijvor A pr; yrwodiver N und A corr.! (mit
Punkten die iiber die drei Buchstaben dix gesetzt sind).
B5 © uév yag] yog om. N A.
79 @uregdic] gavegoc N und vielleicht A pr., doch corr.l.
07 xvglwv] xvgiwg N und A pr. corr.l.
11 65] &g N und A pr.
I 85 gurespds] pavegiic N und A pr.
10 dirp0pa] so nicht nur N sondern auch A statt des ver-
dorbenen diaqpogd.
7 3 meodéviug — sjynoncdar] so N statt der v. meio9dvrsg —
 yrosods; A pr. hat mewdéviag (corr.?) — Fydfoucde
(oou‘ 1),
6 ol éPudev ol dnduraver] 7 vor dem eusten otfre nicht
nur N sondern auch A pr. :
ebd. dméxtewé pov 1y maidu] dmoxteivaviog A und N pr. corr.?,
wie auch § 7 dgrovudvov von 2. Hand verbessert ist.
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7.6 e dopFagsic] 6 e 02 pIugels N und pr. A,

8 undsuig] undé o N, undé . . pr. A, corr.2.

9 o0 mgéne] o om. N und pr. A corr.l

10 703 axovoiwg dmoxteivee] vo¥, nicht =g, ausser N auch A
pr. corr.2

d4 xahoduevog] xadoduevor N und pr. A corr.?.

10 Zyévero] Gmoréodar add. N und pr. A.

IV 2 GEuwdeviog N und pr. A corr.l.

B2 noweoe 7dixovv] &v fiigen nach méregn ein N und pr. A.

04 udllov 6 diwxduevog] 7 nach p@ilov fiigen ein N u. pr. A.

9 otmwg] 0d 709 N und pr. A corr.?.

11 ottw yag &v] &v hat ausser N auch A pr., doch iiber der
Zeile.

V 4 aimjoouw] 0¢ figen hinzu N und pr. A.

7 dwmgaocowvion] duamgdosovrar N und A pr. corr.l.

17 ageleiodor 10Ude 100 véuov] wpedijour Tovide xdouov N und
pr. A corr.?

19 Buoowdels| so, oder #ug owdel, ausser N auch pr. A
statt der Corruptel &lo; owdels (wie ich schon friiher
gesehen).

21 gaoiv] ¢notv N und pr. A corr.2.

39 ZEayayo] &dyse NZM und A pr., &dyor A corr.? B.

(42 dg dAndéow odor A corr.!; was zuerst dagestanden ist
unklar, doch kann es nicht das slgnuévoig des Oxon, und
itberhaupt kein lingeres Wort gewesen sein.)

51 loy &ott] loov & N; A pr. nicht Zoov éni sondern ioov &
mit noch einem folgenden Buchstaben.

54 70 wy) 10 pg A corr., ot uf N, dies oder wp pr A. pr.

61 jAJev &ni Tovro] Tovrov hat N und vielleicht A pr.

-91 dmolwhrévar N, énwlwAévar A (wie ich schon frither ge-
sohen und in der Ausgabe angegeben).

93 ovveEéowasy]| ovveEéwoey N, ovveE.dowoer A.

94 mpuLed’]| modtedd wie NB auch A.

VI 5 ovdels &v rohusjosiey ot Ty dixyy] fir odze haben od7
év N und A.

9 wovrov idig] Todrov idy N, wovrov eid. A pr., Tovrow 07
corr.l, zovrovi d7 corr.2.

11 ddaoxadeiov] diduoxdAioy N und pr. A.

22 &lev (fir &ot) N und pr. A corr.l.

27 #pevyor] &pevyey N und vielleicht A pr. corr.l.

Ich schliesse hier gleich das tibrige an, was aus meinen Notizen
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zum apparatus criticus des Antiphon neu hinzukommt oder in dem-
selben zu #ndern ist.
(B) 119 Zusire weAeioFou] Eushhsy wheioFu A pr.
ebd. ud@dov @irnoopérn] fir udrlov hat .«. A pr.
25 mowsgov] modrsgov A pr.
30 vor ygdupuate scheint GAla gestanden zu haben.
II @3 quérspor] so A pr., dudrsgov erst corr.?.
9 U6 s Ty magayevoudvwr] Snb T . . . @y yevoudvwy A
pr. corr.l, '
7 4 dnagv@vros 7] das letzte Wort Correktur von 2. Hand.
5 w0y wév xivdvvoy v adwdv] v x. Wy adwdv A pr., v
usv x. ob v adrov corr.2.
d 4 mowougvor; ist am Rande von 1. Hand hinzugefiigt.
(5 apiwyro hat pr. A unzweifelhaft.)
7 &ov pg wdnd7] o ist Correktur von 1. Hand.
8 émdoor] oméoous A pr.
HIB1 gavegy por] guvegov ohne wor A pr.? doch corr.l.
ibd. avtis Tijc ouugogig] Tiic von 1. Hand nachtriglich zu-
gesetat.
ibd. 7vayxacdyy . . . und dnig . . . moayudrwy A.
2 xal od70g] el Correktur von 1. Hand.
77 Bodwv] BéAdwy A pr. corr.2.
ibd. 096" ad] 0d ydp mit den andern codd. A corr.!; von er-
ster Hand stand vielleicht 00dé da.
9 anodidwoi por] wou erst machtriglich, doch von 1. Hand,
hinzugefiigt.
11 cuagriav] GoéBsiay von dritter Hand iibergeschrieben.
ibd. 7@ .. mgogyxo .. 7wy A pr. corr.?; vor mpogyxéviwy mag
o0 gestanden haben.
ibd. sig dudc] sic quéc A pr.
d9 Goo &av pdugjj pr. A anscheinend, wiewohl das « von Gou
nicht deutlich; doch hat 6 den Akut.
IV 26 yspaugoréowy anscheinend pr. A.
B5 ovén] gov ist Correktur.
6 dgEarog A pr. corr.2
¥ 2 ¢dunc] pum ist Correktur von 1. Hand.
02 6 uév odv . . dudnwr A.
6 xgeuooovwg] gelooov dv (mit N) micht A sondern A pr.,
xgeloowy Qv wit der v. A. corr.2.
10 odmwoi 0%] d¢ von 1. Hand corrigirt.
ibd. vmdp avrod] megl adro¥ A pr. corr.l
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V 2 Ayawv . . ddvvauie A.
7 épFwuévovg pr. A corr.2.

10 amoxtsivey ps upeyo A.

ibd. &v &vewuav dv pr. A.

11 dmaidow] ou ist Correktur,

ibd. ZswAiev A pr.

ibd. xa.a modda (also xare modde) A pr. corr.?.

81 6 pédv yag] yop von 1. Hand iiber der Zeile zugefiigt.

39 xai évdelc wahrscheinlich A pr.

78 adixwg] adv ist Correktur, ebenso in ZyJowv das I (also

Sugdv).

84 cageotdny] cop . . dupy (also coguwudryy) pr. A.

85 mgoxatuyvdoesdor pr. A.

89 aindodur pr. A.

91 70 d¢ Eregov xui dogfnua] xal iiber der Zeile von 1. Hand

zugefiigt.

95 PBovdgdd@ov] Po ist Correktur.

96 amoympioucdé . (ue) A pr. corr.k.

VI 27 4 alzia auch A.

88 7015 16 wCuovg] TovTovg vépovs A pr. corr.l

ibd. Znédete (fiir dmed.) pr. A corr.l,

Endlich noch solche Stellen, wo die Lesart von A pr. schon
angegeben, aber nicht bemerkt war, ob die Correktur von 1. oder
von 2. Hand herriihre.

(C) II B 6 eixdg av 7jv] &v add. corr?, — &1 7jj & Gruylg
corr.2, — 10 Zheyyda@ corr.2. — III y 6 5ooor corr.?. — 6 und 7

éxovelwg 7, Exovolwg corr.2. — 8 & d¢ Jelu corr2. — J'1 ywwdoxor-
wag corr.’, — B awyrjuac corr.2, — IV 8 7 pov add. corr.!. —
y 2 elne bis atrov add. corr.. — ofwwg corr.). — V 3 duvousvwy
add. corr.?. — 14 wodg 7dv xuwpydpwr corr.l. - wueréxfooig corr.l.
— 87 = wevdeodouw corr.?. — dia rovwo corr.. — VI8 uow add.
corr.l. — 10 mrog add. corr.?. — 14 Evexe add. corr.l. — 21 ov
add. corr.!. — 26 muvddrecdur xai modpaog corr.l. — 28 xave-
pagrugotytwy (fiir pagrugodveew) corr.l, — 42 mpodindinuciog (fir
ngodixaoiag) corr.l. — 44 guégag corr.l.

Jedenfalls liesse sich die Anzahl der neuen Lesarten, wenig-
stens in Classe B, noch bedeutend vermehren, und C ist ja augen-
scheinlich nur ein Anfang, der gar sehr der Vervollstiindigung be-
darf. Gleichwohl lésst sich auch schon das hier zusammengestellte
Material in mehrfacher Weise sehr wohl kritisch verwerthen.

Mein Recensent ist wenig damit einverstanden, dass ich, im
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Anschluss an Métzner und im Gegensatz zu Sauppe, dem Oxoniensis
vor dem Crippsianus den Vorzug gegeben. Er meint wie S., dass
der Oxoniensis durch Interpolation und Conjektur seine Abweickun-
gen und seine scheinbaren oder wirklichen Vorziige erhalten habe,
und stellt dem von mir in der - Praefatio geltend gemachten Argu-
ment, dass doch die gedankenlosen und verkehrten Abweichungen
in N viel zahlreicher seien als die brauchbaren neuen Lesarten,
den Einwand entgegen, dass ja durchaus nicht der Schreiber dieser
Handschrift N, auf den die Fehler zuriickgingen, mit dem gelehrten
Urheber der Verbesserungen und Verfilschungen eine Person zu
sein brauche. Man beachte. nun, welche Modifikationen Sauppe’s
urspriingliche Behauptung schon erlitten. Zuerst suchte derselbe
den Oxon. als eine blosse Abschrift aus A zu erweisen, die durch
ihren Schreiber willkiirlich verfilscht sei; dann setat er, statt aus
4, aus dem Archetypus von A, und nun miissen Briegleb und Schéll
noch Mittelglieder zwischen N und diesem Archetypus annehmen,
uvm die urspriingliche Behauptung von der Interpolation des Oxon.
zu halten. Worauf beruht denn nun diese Behauptung? auf einer
Anzahl von Stellen, wo die Lesart des cod. N den Anschein von
willkiirlicher Aenderung trigt. Mir war dieser Anschein nicht deut-
lich und unzweideutig genug, ja sogar eigentlich nur an der einen
Stelle 5, 95 einigermassen vorhanden, wo N das corrupte agoig
@y Jd¢ Tov einfach. auslisst, und diese eine Stelle hielt ich natiir-
lich nicht fiir beweiskriftig. Jetzt zeigt es sich mehrfach, wie tiu-
schend dieser Schein war, und wie N an einer ganzen Reihe von
Stellen, wo man ihn fiir interpolirt erklirte, lediglich die Lesart
des Archetypus treu wiedergiebt. Schéll zihlt 15 Stellen auf, an
welchen die Interpolation sich kundgebe, und unter diesen 15 sind
vier, wo die Interpolation, wenn vorhanden, auch von A pr. und
folglich vom Archetypus getheilt wird. Aehnlich ist es Sauppe er-
gangen, und ich denke, diese Erfahrungen miissen uns warnen,
dass wir nicht einem solchen Anschein allzu voreilig trauen. Ein
ganz anderer Weg mochte besser geeignet sein, uns iiber soviel
Uebereinstimmung, neben soviel Abweichung, zwischen A und N
Klarheit zu verschaffen. l

Wo die Lesart des Oxon. mit der ungeiinderten in A, oder
mit der urspriinglichen, aber von 2. Hand verbesserten, in letzterer
Hdschr. zusammenstimmt, schliessen wir dass dies die Lesart des
gemeinsamen Archetypus gewesen. Aber nun fehlt es auch nicht
an Stellen, wo A pr. und N das Gleiche bieten, aber die Aenderung
in A von derselben Hand geschehen ist, und wiederum finden wir

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXVII. 7
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auch, dass manchmal A corr.! und N iibereinstimmen, wihrend
A pr. die Lesart der iibrigen Handschriften theilt. Von ersterer
Art sind folgende Beispiele () 1, 30 anorovvrar. 1L Hypoth. /Ium'(p.
79 gavegos (7). 7 m)gzwg Il y 8 syrjoacde (A pr.) oder 7yzjou-
Yo (N). 9 moéner om. od. IV o 2 aGuwdévrog. y 6 otrog. V7 dia-
mgdocovias. VI 22 elev. 27 &pevyey (7). 28 pogrugovwrwy (corr. 1
xatouogr.). Dagegen N und A corr.! gegen A pr. und die ibrigen
Handschr. (8): II ¢ 1 diayrwodfvar A pr. und v., yrwodipou N,
die durch Punkte getilgt in A corr.l. IV d'11 ovmw yéo A pr. und
v., ot yoo dv N, &v tbergeschrieben A corr.!. V 22 uerdfaog
A pr. und v., ustéxfeoig N und A corr.!. Dieser Klasse nicht fern
gtehen auch noch folgende Stellen (y): VI 42 mgodixaciag A pr.,
ngodiudinaciag N und A corr.!, diedixaciag v. — 44 quégu A pr.,
fuéooug N und A corr.k, fudoas v. :

Nun ist an Stellen der ersteren Art nur eine doppelte Er-
klirung moglich: entweder hat der Schreiber von A interpolirt,
oder der Archetypus (den ich mit o bezeichnen will), hatte beide
Lesarten, von denen dann N und A pr. die urspriinglich dort im
Text stehende nahmen, der sich verbessernde Schreiber von A die
in o iibergeschriebene vorzog. Also IV « 2 aéuwdeis o pr. N A pr.,
dEuwdévrog o corr. A corr. Was die zweite Reihe von Stellen be-
trifft, so kommt es hierbei sehr auf das Verhaltniss der ibrigen
Hdschr. zum Crippsianus an, ob dieselben eine fiir sich bestehende
dritte Wiedergabe des Archet. darstellen, oder ob sie aus demselben
nur durch Vermittelung von A abgeleitet sind. Wire dies der Fall,
gso konnte iiberall e die Lesart von N gehabt, der Schreiber von A
dagegen zuerst sich verschrieben, dann den Fehler nach seinem
Original - verbessert haben. Hingegen ist diese Annahme ausge-
schlossen, sobald wir eine Selbstindigkeit der ibrigen Hdschr. zu-
geben: wir missen alsdann sagen, dass in diesen Fillen umgekebrt
der Schreiber von N sogleich die Verbesserung nahm, die der von
A erst nachtriiglich oder mit dem Urspriinglichen zusammen hin-
einbrachte. Nun glaube ich allerdings nicht (wie auch noch niemand
meines Wissens es behauptet hat), dass BLZM lediglich aus A her-
geleitet seien: allerdings mag ein Original von ihnen eine Correktur
nach A erfahren haben. Demnach tra_.c ich kein Bedenken, fiir die
Stellen unter 8 und y anzunehmen, duss auch hier eine doppelte
Schreibung in o vorlag. Also Il & 1 dixyvwodijpor mit Punkten

iiber diz o; A gab dies getreu wieder, N liess das dix weg. VI 42
die
mpodixaciog «; ebenso auch A ; dagegen mpodindixaoiag N und dia-

dixactog die v.
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Es steht demnach hinléinglich fest, dass & eine mehrfache
Recension darbot !, -und diese Sachlage erklirt nun vollkommen aus-
reichend alle Verschiedenheiten Yon A und N, die nicht auf ein-
faches Verschreiben der Copisten dieser beiden Hdschr. zuriickgehen,
Z. B. das aguic 1@y ¢ voo (V 95) konnte in « corr. mit Punkten
notirt sein und deshalb in N ausgelassen werden, wihrend der

y€vog
Schreiber von A die Punkte iibersah. IV a2 70 arIodmvoy @piioy

vhor
oder 70 ardgwmvoy (;évog o, darnach 70 &. yévog A, 0 &. piioy N,

B 7y . e y o«

B 1 ¥ éyxAnuaros aimog oder aimog 1od EyxAsjuarog @, darnach zo®
&yxh. atnog N, aimog 700 2. A, Wo bleibt nun die Annahme von
der in N geschehenen Interpolation? An sich schon viel zu schwach
gestiitzt, muss sie jetzt als ganz unnothig und ungehérig erscheinen,
indem was durch sie erklirt werden soll sich ohne sie aus der er-
wiesenen Thatsache, dass o corrigirt war, vollkommen begreifen
lasst. Aber ich weiss wohl, dass nicht dies die Hauptfrage ist, wo
die Interpolation geschehen, ob in N oder vor N, sondern ob iiber-
haupt Interpolation stattgefunden und ob sich dieselbe etwa in N
fortgepflanzt hat, wihrend A davon frei blieb.

Dass nun die Correktur in « manchmal nichts als Verschlech-
terung gewesen, lasst sich nicht in Abrede stellen; vgl. VI 28 xazo-
pogrvgovviwy und 42 mpodiadixaciog oder diodixacieg (denn ob der
Correktor dies oder, jenes wollte ist zweifelhaft). Sodann hat in
den Stellen # und y A wenigstens die Spur des Urspriinglichen
bewahrt, die N verwischte. Aber nach der Reihe unter o steht es
fest, dass vielfach N die Correktur unberiicksichtigt liess, oder dass,
wenn gleichwie in A mehrere Hiinde in o thitig waren, zu der Zeit

- als N abgeschrieben wurde eine der Correkturen noch nicht stattge-
habt hatte. Also hat niemand ein Recht zu behaupten, IV o 2 sei
gihoy die Correktur, und 81 habe urspriinglich ainog 709 & in «
gestanden: das Umgekehrte hat genau dieselbe Wahrscheinlichkeit.

Hieraus ergibt sich denn, dass wir zunéichst die Hdschr. A
und N ganz auf gleiche Stufe zu stellen haben; eine Priifung der
einzelnen Abweichungen zwischen ihnen kann uns dann weiter
fithren, und zwar muss ich nach wie vor dem Oxoniensis den Vor-

! Vgl. noch II g 18 xarpyopeizé pov ABLM, xarnyopeital 7€ wov
7€
N. Also, wie schon- Sauppe gesehen, xarnyopeiral pov e¢: A nahm so-

gleich die Verbesserung an, N combinirte beides.
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rang zugestehen, aus den Griinden die ich in der Praefatio aus-
einandergesetzt. Daraus denn die praktische Regel: man entscheide
in erster Linie nach den Momenten, die sich aus dem einzelnen
Fall selbst gewinnen lassen; sind aber solche nicht da (wie so oft
in Fragen der Wortstellung), so folge man dem Oxoniensis.

Jedenfalls aber steht und stand dies eine fest, dass von den
gemeinsamen Lesarten der Handschr, N und (pr.) A immer auszu-
-gehen, und dass insbesondere den Correkturen in A von zweiter
Hand nicht viel Bedeutung beizumessen ist. Dieser Correktor ver-
fahrt entschieden als Interpolator, mochte er nun nach eigenem Be-
lieben andern oder nach einer ihm vorliegenden Handschrift, in der
die Interpolationen schon geschehen waren. Manches ist ja unbe-
dingt richtig verbessert, wie das bei allen solchen Correkturen der
Fall, und insbesondere eine Stelle verdient Erwahnung. II d 1 heisst
es in A pr. und N: idod Zyw 7 & drvyie, und ebenso las der V.
des ersten Scholions zu dieser Stelle (in der vméJeois); dagegen
A corr.? und die v. idov &yw 7j 7 Gruyle, und diese richtige Les-
art erklirt der Vf. des 2. Scholions. Die Corruptel ist also alter
als «, und der Correktor ist hier Vertreter des Echten. Umgekehrt
verhilt es sich mit dem bekanntén “Erog owIeic 5, 19, nur dass
man, weil in A lediglich das « von ZAadowdels durch Radirung
der betreffenden Striche in o verwandelt ist, nicht wissen kann, ob
hier 1. Correktur oder 2. vorliegt. “Elog owJelc las der V{. der
Hypothesis, die auch in AN in gleicher Gestalt vorliegt; man sieht
also auch an diesen beiden Stellen wieder, wie in « eine Vermi-
schung verschiedener Recensionen stattgefunden hat.

Zum besondern Vorwurf macht mir mein Recensent noch das,
dass ich auch der Aldina eine gewisse selbstéindige Geltung beizu-
messen geneigt sei, auf Grund der einen Stelle 1l & 4, wo &yovzes
ye &v e ipdno e0gédnoay nur in ANAId., ofe ydo xaxovgyoug
gixdg Gnoxtelvar ov Evdownov nur in der Ald. iberliefert ist. Schéll
hélt diese letzteren Worte fiir blosse Interpolation, wihrend ich
auch jetzt noch nicht verstehen kann, wie jemand einen an dieser
Stelle ganz sinnlosen Satz (ich meine namentlich das o¥ ydg,
wofiir es olze dgo heissen miisste) aus Conjektur hitte einschieben
konnen. Auch hat die Ald. noch manche andere gute Lesart, z. B.
II &1 yrwodfroe mit NA pr. statt dioyrwodijven, wo an Conjektur
gar nicht zu denken ist. Praktisch ist es iibrigens offenbar von
keinem grossen Belang, ob man der Aldina Autoritit beimisst oder

nicht: das meiste was sie fiir sich Besonderes hat, ist offenbar
werthlos,
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Ich schliesse endlich noch eine kurze Besprechung solcher
Stellen an, wo die oben aus A neu angefithrten Lesarten mir eine
anderweitige Herstellung des Textes anzurathen scheinen. Es wird
sich dabei wiederholt zeigen, wie schlecht die Correkturen von 2.
Hand in A insgemein sind, und wie ich, selber noch unter dem
Banne von Sauppe’s Ausspruch iiber den Oxoniensis stehend, oft
genug den Lesarten desselben viel zu wenig Gewicht beigelegt habe.

I 30 ist die Lesart von A pr. (corr.!) aAea yodupare yod-
@ovor der Aufnahme wohl werth. — ebend. wird nun wohl mit
Bekker nach ZM vy’ @v &néMuvrew zu schreiben sein, wie auch
Scholl empfiehlt. — III 1 mag A pr. gehabt haben: 7royxdcdnp
viv — — vnip T@Av moayjdrwy dmoloysicdw; vor moayu. vermisst
man allerdings etwas, und es mag die Lesart in A von dem echten
vt Towltwy moayudrwy ein Rest sein. — y 6 ist die Lesart von
N und A pr. aufzunehmen: é&xav upév odx Gnéduwsvev, pditov df
éxdv 7 ol #ursv olzs anéxtavev, indem sich mit den letzten
Worten der Sprecher auf das zuriickbezieht was er schon §5 ge-
sagt: &y 0% Exovoiwg xarnyogdy Gmoxtsivas wdrov mordtsgog Fv o
dox@ elvaw 7 ovrog, 8 pafve Borely wofre Gmoxzeival oL T usgd-
wov, Dann setze man. einen Punkt und schreibe weiter: éxovoiwg
d¢ oty qodov 7 Gxovelwg dmoxteivavrdc pov Wy naida,
noganey ¢ Govovusvor ui dmoxwivor altov, 00’ Ymd ToU vopov
xazedopufavecdui @pacev. Hiervon ist goaowv fir gnowv blosse Con-
jektur; amoxzsivovrog (fir anéxreive) und dovovuévov (fiir dovorduevog)

haben A pr. corr.® und N; desgleichen é&xovoiwg — dxovoiwg fiir
axovoiws — éxovolwg. TFir den Plural vgl. z. B. #efav § 9 und
ol Savordoavies fuds § 11. *Axovoiwg — 2roveiwg (fir &x. — aax.)

hat auch § 7 der Correktor nicht richtig hergestellt. — Ebend.
§ 7 hatte ich 09d’ ad dgavic fir od yao dpavis geschrieben ; das
090¢ dpavyg, welches A pr. (corr.!) gehabt zu haben scheint, ge-
niigt dem Sinne auch und ist also vorzuziehen. — § 8 die Hdschr.
ausser A pr. corr.? und N: sl uév yap vmd undeguds Emushsios 1ov
Jeol 7 arvylo ylyveraw; aber A pr. und N uzd: d fir pydsuds.
Also & usv yag om0 . . . . . undé & Empuedsiog xré.; die Liicke
kénnte mit zo? ‘do@vrog adrod ausgefiillt werden. Weiterhin heisst
es: &l 08 Jela xmAig v dgdoown mgogminter GosBoivm; aber A pre
corr.? und N # ¢ éAfdama fir s 8 Jelw. Dies ergibt: & d2 07
el #qMig xv5.; der Sprecher driickt durch das d7 aus, dass es
sich ihm so und nicht wie zuerst zur Alternative gestellt war, zu
verhalten scheint. — § 11 wird wohl mit Sauppe und Franke zdv
0?0 mpogyxévrwy zu schreiben sein; vgl. § 10. — J' 1. ist yyvdioxovrog,
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was erst die zweite Hand in A zu ywwoxery versindert hat, nicht
so ohne weiteres wegzuwerfen: im Gegentheil passt es trefflich,
wenn man zu dudc 0¢ ;o7 den Infinitiv wadsiv aus dem Vorher-
gehenden erginzt oder, wenn das zu hart, den Ausfall eines ent-
sprechenden 07 annimmt. — V 4 ist aus der Lesart von-N und
A pr.: &y odv & dvdges uitioopar §& Tudc, vielleicht zu entnehmen,
dass vor vudc ein tode ausgefallen. — 10 xai &vradde Eocoov Eve-
pov g wdvppén v & ud vouw xepévov] N und A pr. figen
dv nach &veipav hinzu, A pr. ausserdem ein zweites dv vor Fveyuar.
Ich denke es hiess: xai &t éhdooova éveyav adTd 1§ wHvpén
xté. ; schon Weidner wollte odol einschieben. Die Form auf — ovo
steht z. B. IV B 2. — 17 hiess es bisher: dgze xoi ovrog (scil. 6
vopog) xowog wolg GAhowg mhiow v (én’ schob ich mit Reiske ein)
guol pévw Enéhine pr dpedsicdar 13de 109 véuov. Die Lesart von
N: w7 dperijoor woide x6ouov stellt sich nun auch als die urspriing-
liche von A heraus (corr.?); von dieser haben wir demnach auszu-
gehen. Toids xéouov ist 705 dsguod; ich finde nun nichts passen-'
deres als duol udve énéhime ur, dperéodow wv deouod. — § 51 haben
A pr. und N: énave 08 xoi & v AMywy Tdv 107 dvdedinov usoic
éxatége toov &l (el. A) wolmo (vodvov N) uévior qdonew, 2uol 08
w3 p7) gdoxerw. An der Lesart von A corr. und v.: — — &xa-
wow ton Zoti, Todrois v 10 gdoxay, Zuol 0t 70 py gdoxaw st er-
stens auszusetzen, dass zu vovroigc das énatégg) nicht passt, und
zweitens, dass es reine Willkiir ist aus ioov &. zu machen ioy ol
Es muss heissen éxazégoig v &in; denn das ioy ist bei uspic ("jeder
hat seinen Antheil’) ganz tberfliissig.
Endlich noch ein Wort gegen Scholl. Er sagt von meiner
Conjektur 6, 21: 6u w0 pév Ghov od dixatws adrov mgoxaSoruiy
 Dudoxgdung xaryyogdy xit., dass -dieselbe keinen irgend ertriglichen
oder mit der folgenden Ausfilhrung psAéviwy — Aédyor vereinbaren
Sinn gebe. Der Sinn den ich damit verbinde ist folgender: die An-
klage ist im allgemeinen und von vornherein (0 mév Giov) nichts-
nutzig (09 dixalwg), indem sich Philokrates mit derselben den Pro-
zessen gegen Aristion und Philinos im Interesse dieser Angeklagten
hindernd in den Weg stellt (adwov mpoxadioraiy); aber auch davon
‘abgesehen hilt das was er nun sagt keine Priifung aus’.

Magdeburg. F. Blass.





