
Zur Kritik des Antiphon.

.In der Beurtheilung, welche meine Ausgabe des Antiphon
neuerdings dUl'ch R. Sohöll in Jahn's Jahl'büohern (Bd. 103 p. 297ff.)
erfabl'en, ist die dass eine neue und genauere
Vergleichung des Oodex für diesen Redner dooh Dooh
erforderlioh sei. Nachdem diese Handsohrift erst von Bekker, dann
von Dobson längst verglichen worden, hatte ich ein Weiteres für
überflüssig angesehen; aber ein gellauerer Einblick in die Hand­
schrift, der mir in diesem Sommer verstattet wurde, hat mich von
der vollkommenen Richtigkeit jener Bemerkung meines Recensenten
überzeugt.

.Der Oodex Orippsianus nämlich ist im Antiphon, ebenso wie
im Andokides, Diuarch, Isaeus und den andern Rednern, welche er
enthält, ziemlich oft und zwar theils von erster Hand
allein, theils ausserdem noch von einer zweiten, die sich durch die
hellbraune Farbe der Diute ohne Mühe erkennen lässt. Wo nun
die Thätigkeit diel;les 001'recOOr8 den ursprünglichen Text verändert
hat, da ist es entschieden von Wichtigkeit zu wissen was zu"
erst dagestanden, während die vom Schreiber selbst corrigirten
Fehler nur zuweilen bedeutungsvoll, im Ganzen dagegen für den
kritischen Apparat unnützer Ballast sind. Unsere Collatiollell aber
nehmen auf diesen Unterschied zwischen den Oorrekturen nur selten
Rücksicht, und haben es ausserdem häufig nicht einmal angp,zeigt,
dass eine Oorrektur stattgefunden: Genauigkeit hierin also ist es,
WIlS von einer neuen Oollation zu erwarten steht. Ich sage, zu
erwarten steht, denn ich selbst fand nicht die Zeit, für
Antiphon, Andokides, Dinarch und die Sophisten, welche Schrift­
steller alle fÜl' mich das gleiche Interesse hatten, in der nöthigen
Vollständigkeit eine Oollation anzustellen.

Wie Bchon bemerkt, hat nicht überall die zweite Hand sieb
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thätig gezeigt, und für die Schriftsteller wo dies nicht der Fall,
ist in der That nicht viel wichtiges mehr aus der Handschrift zu
entnehmen. Andokides, Gorgias und Alkidamas gehören zn dieser
Klasse; zu der doppelt corrigirten dagegen Antiphon, Dinaroh so·
wie ISMUS, für welchen letzteren eine neue Vergleichung wohl nicht
minder wünschenswerth sein möchte. An dieser Stelle will ich le­
diglioh mit Antiphon mioh beschäftigen und das Neue, was ich für
ihn gefunden, mittheilen.

Nioht nur Schöll, auch schon Sauppe in seinem Programm
über Antiphon hatte vermuthet, dass durch bessere Vergleichung
von A die Anzahl der Stellen, wo dieser Codex, wenigstens von
erster Hand, mit dem Oxoniensis N übereinstimmt, sioh als noch
viel grösser herausstellen möchte. Ich verglich nun demgemäss zu·
nächst und hauptsächlich alle diejenigen Stellen, wo nach den bis­
herigen Angaben N eille Lesal't für sich hatte, und die folgende
Zusammenstellung wird zeigen, wie sehr sich die Zahl dieser Stellen
nunmehr vermindert hat. Von den angewandten Zeichen bedeuten
corr. 1 und corr.2, dass die erste beziehentlioh die zweite Hand die
Aenderung gemacht.

(A) 01'. I, 3 ltnOAliAStfl,u8VipJ a1lCtA1Jflidv~} N, &nlitAsI'flitSJl~V A pr.
cor1'.2•

26 Öl; r' ~KnAstVJ Wt; r' fKnllitv N und A pr.
30 &nolotJJlWt N und pr. A corr. 1•

n Hypoth. A'lIau,.tJ N und A pr. COIT. 1•

a 1 otarlJwa:Jifvat A pr; rvwa:JijJlat N und A 001'1'.1 (mit
Punkten die iiber die drei BIlchstaben eta gesetzt sind).

(J 5 7:0 ,uiv raQJ rclQ om. N A.
r 9 <palJliUWt;] rpaJlli(!Qt; N und vielleicht A pr., doch co1'r. 1•

07 X'lIQÜlIJI] Itv{Jlwt; N ulld A pr. COl'r.1•

11 Öt;] eilt; N und A pr.
III fJ 5 <pavliQOt;] <pavli{JWi; N und A pr.

10 01,a<p8'oQ~] sc nicht nur N sondern auch A statt des ver­
dorbenen ew.<poQ~.

r 3 nliLa:JiJltat; - ~Y~(Jat1:Jat] so N statt der v. 1llit(J:JSym;

~r~olia:Jli; A pr. hat 7tliLa:Jh1!itit; (001'1'.2) - iJr'1aaa8'8
(corr. 1).

6 olJre ~fJaAIlJl oi{fre anSltretJlliVJ ~ vor dem ersten oifre nicht
nur N sondern auch A pr.

ehd. amJ/CRlws flOV 7:011 nai'oa] ano"relvarrot; A und N pr. 001'1'.2,

wie auch § 7 &qVOVi'svov von 2. Hand vel·bessert ist.
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7 8 Tli O'taflli}-a(JB~] 8 Tli cJ'E fIliTaf!EU; N und pr. A.
8 P11tfBfH~] ft11tfE cfr N, P110E •• pr. A. c01'r.2•

9 ov llf!b!net] oll om. N und pr. A corr.1•

10 wii i'J,Kovulwe; &'lIOxIlil'PIU] wfi, nicht nji, ausaer N auch A
pr. COl·1·.2•

04 xaAovpBPOr;] KaAovf1BPOV N und p~. A corr.2•

10 lyJvCto] i'J,lIoliai}-at add. N und: pr. A.
IVa2 ag,w:Jl!Vl:Or; N und pr. A corr. 1•

fJ 2 1I6Ilif!U ~d'llCovv] ap fügen naoh lIln;Ef]u ein N und pr. A.
&"4 f(ifJJ..op Ö d'tWXOpEPOr;] ~ nach piilJ.op fügen ein N n. pr. A.

9 oiltWe;] ofJ wii N und pr. A corr.2•

11 othw raq /JpJ ap hat ausser N auoh A pr., dooh über der
Zeile.

V 4 alimlaof11U] O'E fügen hinzu N und pr. A.
7 &alIf!MUWvrm] &unQ&.aaopmt N und A pr. corr. 1•

17 wqJ6Aew:Jat 'm'vali TOfJ v6pov] WffJBAfJaat WfJO'E xoapov N ul1d
pr. A COlT.,ll.

19 EA.(.t(JUW:JEU;] so, oder sÄue; uwihiU;, a.usscr N auch pr. A
statt der Co1'ruptel fAoe; O'W:JliU; (wie ich sohon früber
gesehen).

21 fIlMtV] qn;ulv N und pr. A corr.2•

39 6i;aretrot] asarli1 NZM und A pr., aS&rOt A cor1'.2 B.
(42 (f)..7J8imv oJat A corr.1; was zuerst dagestanden ist

unklar, doch kann es nicht das 6if}1]pivoLr; des Oxon. und
überhaupt kein längeres Wort gewesen sein.)

" " '_~I]}f , NA' ht}f " d }f ,ul lU1J EU.. IUOV 6t J:; pr. mc laoV (int Bon el'n laoV Et

mit nooh einem folgenden Buohstaben.
54 rlji f(1)] ro f1~ A corr" wii ft~ N, dies oder -a,,'iJ fl1- A. pr.
61 ~A,']'SV snl 1:Ovm] 1:Oih;op hat N und vielleicht A pr.

-91 linoAWMVat N, anwAwÄ6val A (wie ich sohon früher ge­
sElban und in der Ausgabe angegeben).

93 O'VvEs$aW111iPJ lJVPlisiwrJliV N, aVPEs.l1aw0'8J' A.
94 1lf!6;63-'] ne&SsO':J' wie NB auch A.

VI '" '-1"" 1 / )/, -1'/ J ",.. )/ h b )/..:>u OvuBtr; a,p w"'f1"la8Uip ()VIli r"lp ul)(11V !Ur OVIli a en o'V~

{),v N und A.
9 / '-I" ] / '-1" N ' '-1' A '.i>'roVJ:GV tutlf wvmv IlJ11 I wvrov liW. pr., 1:OVm'l!L u"l

001'1'.1, 1:OVlGvt O'~ eorr.2•

11 OtOU(JKUAe~()p] OtOMXW.tOV N und pr. A.
22 eMP (für hiat) N und pr. A cor1'.1.
27 Btpsvyop] iJqJ6Vy8V N und vielleioht A pr. corr.1.

Ich schliesse hier gleich das übrige an, was aus meinen Notizen
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zum apparatus criticus des Antiphon neu hinzukommt oder in dem­
selben zu ändern ist.
(B) I 19 Efllit.J.e t1iÄ8L<J8'at] lJ.fU3t.J.eV 7:IiÄlitC18'at A pr.

ehd. f1fiJ.'Aov pt'A'fJC10ftSIYIJ] für ftfillov hat . a. A pr.
25 nOt1i(lov] n(107:E(loV A pr.
30 vor ff!dftfWXa scheint WJ.a gestanden zu haben.

II a3 ~ftStef!0v] so A pr., i'ipirE(!OV erst corr.2•

g el - ,]e l - 'AVITO t1i .wv ITUflafsvoflSVWV vno t1i , • • 7:WV fsvofl8VW1'
pr. corr,I.

r 4 rlJ;lUl,lJ/WV7:Ut ~] das letzte Wort Correktur von 2. Haud.
5 ' "~ "'].1 ", A '.(W ftsv xwuvvov wv avw/I .uv x. wv avwv pr., wv

ftFv x. oV -dw UVIDV corr. 2•

Ö4 ITawftbotl; ist am Rande von 1. Hand hinzugefügt.
(5 &ptwvw hat pr. A unzweifelhaft.)
7 Eav ftn Tlx'A'1J8'~] Ea ist Correktur von 1. Hand.
S ön0C10t] önOC1at A pr.

IIIpl pavsf!ov ftOt] PUVEf!0V ohne ftOt A pr.? doch corr. J•

ibd. alnijr; 7:ijr; lJVftP0f!I%] rijr; von 1. Hand naohträglich zu­
gesetzt.

ibd. ~varxa(JihJv • • • und vnE(l • • • ITf!aYftatWv A.
2 xat aVTbr;] at Correktur VOn 1. Hand.

r 7 pa'Awv] P&Uwv A pr. corr.2•

ibd. ovO' aJ] ov f~ mit den andern codd. A norr. 1 ; von er­
ster Hand stand vielleicht oMs da.

9 Imoold'WC1l ftOt] flOt erst nachträglich, dooh von 1. Hand,
hinzugefügt.

11 uftuf!7:lav] uaspstav von dritter Hand iibergeschrieben.
ibd. niiv •• n(lor;rJxo .• 1:WV A pr. oorr.2 ; vor nqor;?lxOJItWJ' mag

oil haben.
ibd. etr; iiftlir;] etr; 1/ftl% A pr.
Ö9 8(Ja iav qJ8'aqfJ pr. A anscheinend, wiewohl das a von (jaa

nicht deutlich; doch hat. Ö den Akut.
IV a 6 feQUtQOTSqwJI anscheinend pr. A.

p f) povsaJ qJOv ist Correktur.
6 d'qsawr; A pr. corr. ll•

r2 ~wft11r;] ft"J ist Correkt11l' von 1. Hand.
02 iJ ftFv oJv •• OtWXWV A.

6 xQ6t(Ja6vwr;] KQet(J(fOV d)v (mit N) nicht A sondern A pr.,
K(Je{(J(J(t)v OJ~, mit der v. A. c01'r.2•

10 o-DtWl1t oE] OE von 1. Hand corrigirt.
ibd. IJnsq avrov] n8ql alJrov A pr. corr.1•
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V 2 UrEW. MvvfJ.{tla A.
7 Öt(f}w{tsvoVt; pr. A 601'1'.2,

10 O,n:OX:tslIlEtV flE {tErfL A.
ibd. f),v sV8l{tav av pr. A.
11 fJn:alf}q~l) at ist Correktur.
ibd. li~wA.lali A pr.
iM. )(fJ..a nalla (also )(fJ.ra nalla) A pr. 001'1'.2.

31 Ö {tEil raq] raq von 1. Hand über der Zeile zugefügt.
89 )((J;t bf}Et<; wahrsoheinlioh A pr.
73 Mlxwt;] aCl ist Correktllr, ebenso in lx,itew'll das. .[f (also

lixvew'll).
84 l1fJ.gJEUtlJrl1l1] (J()tp •• a:rl1l1 (also aotpWT&1i'l]II) pr. A.
85 nqO)(aTarvwaEu.[fat pr. A.
89 atnau{hlt pr. A.
91 ro OE S.EqOll xat Mi{Jl1fW.] xo,/, über der Zeile von 1. Haud

zugefügt.
95 {JOVA7JitWUlV] {Jo ist Correktul'.
96 o'nolJnJtpwal1its {t. (flE) A pr. 001'1'.1.

VI 27 ~. ahla auch A.
38 1;OV!; 1:6 vl{tov\:l 1:0VWVt; VOfWVt; A pr. 001'1'.1.

ibd. ~nMEt'eE (für ,hlEO.) pr. A eorr. 1.

Endlich noch solche Stellen, wo die Lesart von A pr. sohon
angegeben,abel' nioht bemerkt war, ob die Correktur von 1. oder
von 2. Hand herrühre.

(0) TI fJ 6 Elx;'!; av ~l!J llll add. 001'1'.2. 0 1 .fj 'l:8 o'wxlq;
001'1'.2. 10 lAErx.[f(!J corr.2• - III r 6 ~(J(Jov eorl·.2• - 6 und 7
o.xovalwt; ~ Exovalwt; 001'1'.2. - 8 El OE .[fE1ft corr.2• - 01 rlYWOXOV­
ntt; corr.2• - 5 aWX~flaOl 001'1'.2. - IV {J 7 {tav add. 001'1'.1.

r2 bis avrov add. 001'1'.1. - ovrwt; 001'1'.1. - V 3 oVJ1a{tsrWll

add. corr.2• 14 roVt; 1:(;;lI xfl.rrrroqwv 001'1'.1. flEdxfJaau; oorr.t.
- 37 'f/lcVOl!uital oorr.~. - out 1:0iho 001'1'.2. VI 8 flOl add.
001'1'.1. - 10 rwbt; add. 001'1'.2. - 14 llvExa add. 001'1'.1. 21 ov
add. 001'1'.1. 26 nvviJaJ'E<Tf}al xat neoq)(J.Olt; 001'1'.1. - 28 xara­
{tueWf(OVV1:WJ! (für {taqwqovJ!1;ow) corr. 1• - 42 nqolitaÖtxaula<; (für
nqoOtxaulat;) 001'1'.1. - 44 ~f18qtll!; 001'1'.1.

Jedenfalls Hesse sioh die Anzahl der neuen Lesarten, wenig­
stens in Classe B, nooh bedeutend vermehren, und C ist ja augen­
soheinlioh Hur ein Anfang, der gar sehr der Vervollständigung be­
darf. Gleichwohl lässt sich auch scbon das llier zusammengestellte
Material in mehrfacher Weise sehr wohl kritisoh verwerthen.

Mein Recensent ist wenig damit einverstanden, dass icb, im
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Ansohluss an Mätzner und im Gegensatz zu Sauppe, dem Oxoniensis
vor dem Crippsianus den. Yorzug gegeben. Er meint wie S., dass
der Oxoniensis durch Interpolation und Conjektur seine Abweichun­
gen und seinesoheinbaren oder wirkliohen Vorzüge erhalten habe,
und stellt dem von mir in der Praefatio geltend gemachten Argu­
ment,. dass doch die gedankenlosen und verkehrten Abweichungen
in N viel zahlreioher seien als die brauohbaren neuen Lesarten,
den Einwand entgegen, dass ja durchaus nicht der Sohreiber dieser
Handschrift N, auf den die :F'ehle1' zurüokgingen, mit dem gelehrten
Urheber der Verbesserungen und Verfälschungen eine Person zu
sein brauche. Man beachte. nUll, welohe Modifikationen Sauppe's
ursprüngliohe Behauptung schon erlitten. Zuerst suchte derselbe
den Oxon. als eine blosse Abschrift aus A zu erweisen, die durch
ihren Sohreiber willkürlich verfälscht dann setzt er, statt aus
A, aus dem Archetypus von A, und nun müssen Briegleb und Schöll
noch Mittelglieder zwisohen· N und diesem Arohetypus annehmen,
um die ursprÜngliobe Behauptung von der Interpolation des Oxon.
zu halten. Worauf bemht denn nun diese Behauptung? auf einer
Anzahl von Stellen, wo die Lesart des (lod. N den Anschein von
willkürlioher Aenderung trägt. Mil1 war dieser Anschein nicht deut­
lich und unzweideutig genug, ja sogar eigentlioh nur an der einen
Stelle 5, 95 einigel·massen vorhanden, wo N das corrupte ti(la~

.Wv crJ rot einfach auslässt, und diese eine Stelle hielt ioh natür­
lich nioht für beweiskräftig. Jetzt zeigt es sioh mehrfach, wie täu~

sehend dieser Sehein war, und wie N an einer ganzen Reihe von
Stellen, wo man ihn für interpolirt erklärte, lediglich die Lesart
des Arohetspus treu wiedergiebt. Sohöll zählt 15 Stellen auf, an
welohen die Interpolation sich kundgebe, und unter diesen 15 sind
vier, wo die Interpolation, wenn vorhanden, auch von A pr. und
folglioh vom Arohet,}'pus getheilt wird. Aehnlioh ist es Sauppe er~

gangen, und ioh denke, diese Erfahrungen müssen uns warnen,
dass wir nicht einem solohen Anschein allzu vOl'eilig trauen. Ein
ganz anderer Weg möchte besser geeignet sein, uns über soviel
Debel'einstimmung, neben soviel Abweichung, zwischen A und N
Klarheit zu verschaffen. .

Wo die Lesart des Oxon. mit der ungeänderten in A, oder
mit der ursprüngliohen, aber von 2. Hand verbesserten, in letzterer
Hdschr. zusammenstimmt, schliessen wir dass dies die Lesart des
gemeinsamen .Ihchetypus gewesen. Aber nun fehlt es auch nioht
an Stellen, Wo A pr. und N das Gleiche bieten, aber die Aenderung
in A von derselben Hand geschehen ist, und wiederum finden wh'

Rhein. }Iu•• f. Pllllol. N. F. XXVII. 7



98 Zur Kritik des Antiphon.

auch, da.ss manchmal A corr. 1 und N übereinstimmen, während
A pr. die Lesart der übrigen Handschriften theilt. Von ersterer
Art sind folgende Beispiele: (a) I, 30 anoA.ovJrrat. II Hypoth. AVGUp.
r 9 rpaVE(!Or; (?). 07 xv(!lwr;. III r 3 w~aacr:tE (A pr.) oder ~r~Ga­

a:tat (N). 9 n(!EnEt om. ov. IV a 2 a~tW:tEvror;. r 6 oJror;. V 7 oLa­
n(!aGaonat. VI 22 sUw. 27 EtpEVrev (?). 28 p.a(!wQovvnov (COIT. 1

x(x;rap.~•• ). Dagegen N und A corr. 1 gegen A pr. und die übrigen
Handsehr. (ß): II a 1 Otar1J(uG:J-ijvat A pr. und v., r1JWG:tijvat N,
&a durch Punkte getilgt inA corr.1• IV 011 omw r~ A pr. und
v., oihw ra(! G.1I N, f},v übergeschrieben A corr. 1• V 22 fllmlßaav;
A pr. und v., p.Edxßaau; N und A corr. 1• Dieser Klasse nicht fern
stehen auch noch folgende Stellen (r): VI 42 1tQoOtxaalar; A pr.,
n(!oowOtxaalar; N und A corr.1, oto,Otxo,alar; v. 44 iifd(!m A pr.,
~p.s(!at<; N und A corr. 1, ~p.s(!ac; v. '

Nun ist an Stellen der ersteren Art nur eine doppelte Er­
klärung möglich: entweder hat der Schreiber von A interpolirt,
oder der Archetypus (den ich mit 0, bezeichnen will), hatte beide
Lesarten, von denen dann N und A pr. die ursprünglich dort im
Text stehende nahmen, der sich verbessernde Schreiber von A die
in 0, übergeschriebene vorzog. Also IV a 2 a~tllJih;~ 0, pr. N A pr.,
a~tllJM1Ttor; 0, corr. A corr. Was die zweite Reihe von Stellen be­
trifft, so kommt es hierbei sehr auf das Verhältniss der übrigen
Hdschr. zum Crippsiauus an, ob dieselben eine für sich bestehende
dritte Wiedergabe des Archet. darstellen, oder ob sie aus demselben
nur durch Vermittelung von A abgeleitet sind. Wäre dies der Fall,
so könnte überall a die Lesart von N gehabt, der Schreiber· von A
dagegen zuerst sich verschrieben, dann den Fehler nach seinem
Original verbessert haben. Hingegen ist diese Annahme ausge­
schlossen, sobald wir eine Selbständigkeit der übrigen Hdschr. zu­
geben: wir müssen alsdann sagen, dass in diesen Fällen umgekehrt
der Schreiber von N sogleich die Verbesserung nahm, die der von
A erst nachträglich oder mit dem Ursprünglichen zusammen hin­
einbrachte. Nun glaube ich allerdings nicht (wie auch noch niemand
meines Wissens es behauptet hat), dass BLZM lediglich aus A her­
geleitet seien: allerdings mag ein Original von ihnen eine Correktur
nach A erfahren haben. Demnach tra"c ich kein Bedenken, für die
Stellen unter ß und r anzunehmen, dass auch hier eine doppelte
Scbreibung in a vorlag. Also II 0, 1 Otarllwa:J-ijVo,L mit Punkten
über Oto, 0,; A gab dies getreu wieder, N liess das ota weg. VI 42
rfLa

Ti(JoOtxaalat; a; ebenso auch A; dagegen Ti(!ocl'taotxal1to,t; N und ota­
otxaalo,r;. die v.
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Es steht demnach hinlänglich fest, dass Cf eine mehrfache
~censioQ darbot I, 'und diese Sachlage erklärt nun vollkommen aus·
reicQend alle Verschiedenheiten von A und N, die nicht auf ein-..
faches Verschreiben der Oopisten dieser beiden Hdschr. zurückgehen.
Z. B. das &(lUt~ -rWv os .OL (V 95) konnte in u corr. mit Punkten
notirt sein und deshalb in N ausgelassen werden, während der

ylvo.
Schreiber von A die Punkte übersah. IV a 2 -dJ ltV9-(lWTUVOV cpVAOV

q;iJlov
oder .0 av9-(lw7nVOV rbo~ u, darnach .0 lt. rivo~ A, .0 &. q)'VAOV N.

P y, a ya p
fJ 1 rov ~rxA~fluro~ U~1l0~ oder a~uo~ .ov ~rxA~flaro~ a, darnach rov
trXA. u~uo> N, afuo~ .oi! ~. A. Wo bleibt nun die Annahme von
der in N geschehenen Interpolation? An sich schon viel zu schwach
gestützt, muss sie jetzt als ganz unnöthig und ungehörig erscheinen,
indem was durch sie erklärt werden soll sich ohne sie aus der er­
wiesenen Thatsache, dass u corrigirt war, vollkommen begreifen
lässt. Aber ich weiss wohl, dass nicht dies die Hauptfrage ist, wo
die Interpolation geschehen, ob in N oder vor N, sondern ob über­
haupt Interpolation stattgefunden und ob sich dieselbe etwa in N
fortgepflanzt hat, während A davon frei blieb.

Dass nun die Oorrektnr in a manchmal nichts als Verschlech­
terung gewesen, lässt sich nicht in Abrede stellen; vgl. VI 28 xu.a­
flU(lw(lovvrwv und 42 n(lOOLuOLxualu> oder &uolxaala~ (denn ob der
Oorrektor dies oder. jenes wollte ist zweifelhaft). Sodann hat in
den Stellen (J und r A wenigstens die Spur des Ursprünglichen
bewahrt, die N verwischte. Aber nach der Reihe unter a steht es
fest, dass vielfach N die Oorrektur unberücksichtigt liess, oder dass,
wenn gleichwie in.A mehrere Hände in a thätig waren, zu der Zeit

, als N abgeschrieben wurde eine der Oorrekturen noch nicht stattge­
habt hatte. Also hat niemand ein Recht zu behaupten, IV a 2 sei
cpVAOV die Oorrektur, und fJ 1 habe ursprünglich U~TlO~ .ov E. in a
gestanden: das Umgekehrte hat genau dieselbe Wahrscheinlichkeit.

Hieraus ergibt sich denn, dass wir -zunächst die Hdschr. A
und N ganz auf gleiche Stufe zu stellen haben; eine Prüfung der
einzelnen Abweichungen zwischen ihnen kann uns dann weiter
führen, und zwar muss ich nach wie vor dem Oxoniensis den Vor-

1 Vgl. noch II ß 13 xarfJyo/?Ei'd flOV ABLM, xarfJY0(lEiml TE p,ov

TE
N. Also, wie schon Sauppe gesehen, xaTTJyo/?iiml p,0V IX: A nahm so-
gleich die Verbesserung Rn, N oombinirte beides.
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rang zugestehen, aus den Gründen die ich in der Praefatio !l.US­

einandergesetzt. Daraus denn die praktische Regel: man entschei.de
in erster Linie nach den Momenten, die sich aUS dem einzelnen
Fall selbst gewinnen lassen; sind aber solche nicht da (wie so oft
in Fragen der Wortstellung), so folge man dem Oxoniensis.

Jedenfalls aber steht und stand dies eine fest, dass von den·
gemeinsamen Lesarten der Handsehr. N und (pr.) A immer auszu­
gehen, und dass insbellondel'e den Correkturen in A von zweiter
Hand nicht viel Bedeutung beizumessen ist. Dieser Correktol' ver­
fährt entschieden als Interpolator, mochte er nun nach eigenem Be­
lieben ändern oder nach einer ihm vorliegenden Handschrift, in der
die Interpolationen schon geschehen waren. Manches ist ja unbe­
dingt riclltig verbessert, wie das bei allen solchen Correkturen der
Fall, und insbesondere eine Stelle verdi&nt Erwähnung. II 01 heisst
es in A pr. und N: ioov lrw ;; u; iitvxla, und ebenso las der Vf.
des ersten Scholions zu dieser Stelle (in der -tin6f}li(Jt~); dagegen
A corr.2 und die v. ioov lrw xii X8 «WXlq" und diese richtige Les­
art erklärt der Vf. des 2. Scholions. Die Corruptel ist also älter
als «, und der Correktor ist hier Vertreter des Echten. Umgekehrt
verhält es sich mit dem bekanntElD <tE).,o~ (1wf}lil~ 5, 19, nur dass
Ulan, weil in A lediglich- das (l, von lÄW1(JW:tli~ durch Radirung
der betreffenden Striche in 0 verwandelt ist, nicht wissen kann, ob
hier 1. Correktur oder 2, vorliegt. "E).,Ot; (Jwf}litt; las der Vf. der
Hypothesis, die auoh in AN in gleicher Gestalt vorliegt; man sieht
also auch an diesen beiden Stellen wieder, wie in (l, eine Vermi­
scbung verschiedener Recensionen stattgefunden hat.

Zum besondem Vorwurf maoht mir mein Recensent noch das,
dass ioh auoh der Aldina eine gewisse selbständige Geltung beizu·
messen geneigt sei, auf Grund der einen Stelle 11 a 4, wo Exon/St;

ril.q liv ..cl ip.&n(l, /SiJ({EfhJU(l,l' nur in ANAld" uvu; ril.q "(l,l<DV~r()'ll~

81"o~ &n:oxu;Xva~ ·dJV tJ,vf}f!WnDlI nur in der Ald. überliefert ist. Schön
hält diese letzteren Worte für blosse Interpolation, während ich
auch jetzt noch nicht verstehen kann, wie jemand einen an dieser
Stelle ganz sinnlosen Satz (ich meine namentlich das ot5tr; r~,

wofür es oiJu; l4a beissen müsste) aus Conjektur hätte einschieben
können. Auch hat die Ald. noch manche andere gute Lesart, z. B.
11 a 1 rvwaiNjvat mit NA pr. statt o~«rVWf1f}ijva" wo an Conjektur
gar nicht zu denken ist. Praktisch ist es übrigens offenbar von
keinem grossen Belang, ob man der Aldina Autorität beimisst oder
nicht: das meiste was sie für sich Besonderes hat, ist offenbar
werthlos.



Zur Kritik des Antiphon. 101

loh sohliesse endlioh nooh eine kurze Bespreohung soloher
Stellen an, wo die oben aus A neu angeführten Lesarten mir eine
anderweitige Herstellung des Textes anzurathen soheinen. Es wird
sioh dabei wiederholt zeigen, wie sohlecht die Oorrekturen von 2.
Hand in A insgemein sind, und wie ich, selber noch unter dem
Banne von Sauppe's Ausspruch über den Oxoniensis stehend, oft
genug den Lesarten desselben viel zu wenig Gewicht beigelegt habe.

l 30 ist die Lesart von A pr. (001'1'.1) aUa YfJ&."lflara Y(JU­
rpov(J~ der Aufnahme wohl werth. - ebend. wird nun wohl mit
Bekker nach ZM {)(r' JJv ~n6Uvvra~ zu schreiben sein, wie auch
Schöll empfiehlt. -- m fJ 1 mag A pr. gehabt haben: ~vay"aath[v

viiv - - fJnE(! rwv 7l(!arW1rwv a71oAorsia:tlt~; vor 7l(!ar~. vermisst
man allerdings etwas, und ,es mag die Lesart in A von dem eohten
v71ip rr.novrwv nparflarwv ein Rest sein. - r 6 ist die Lesart von
N und A p:r. aufzunehmen: EX(VV "tEV oil" ~mJxn;~vEIJ, ftiJ).,AOIJ OE

6xaw ~ ovn; sfJaMV oifm thdxrf.tJlsv, indem sioh mit den letzten
Worten der Sprecher auf das zurückbezieht was er schon § 5 ge­
sagt: srw oi ExovlJlwt; xa7:1JYo/!w1! ~:Tloxrs'tvm afJ7:0v lltlJr/mp0t; lJv flO~
J ....,... " 7 L' , fJ "lJ,..,- I , ....., \ IuOxw Sl-va~ "I ovrot;, Ot; fl1Jrs aN;l-1J fl1Jre a71oxrswa~ rp1JlJl ro flsl(Ja-
"~OJJ. Dann setze man einen Punkt und sohreibe weiter: E"ov(Jlwt;
OE OVx ~(J(rov iJ fix 0 v lJl Wt; ~710 XTE [va 'JIdt; flOV rOv naioa,' '00
na/!anav oi ~1JOVflEVOt fl~ (moXrtii'JIa~ avrov, oM' 1"J710 7:0V V6flOV
"araAaflfJ&.vE(J:tal pa a ~ v. Hiervon ist rpa(J~jJ für rp1JUtv blasse Oon~

jektur; anoxr;Elvavrot; (für &mixreivs) und ~VOVft8VOV (für ~(!VOVflEVO<;)

haben A pr. oorr/~ und N; desgleichen Exovalwt; - axovalwt; für
&xovalwt; - E"ovalcut;. Für den Plural vgl. z. B. sAs;av § 9 und
o~ 9"avarwauVr;Et; ~flfM; § 11. "Axovalwt; - sxovalwt; (für EX. - &x.)
hat auoh § 7 der Correktor nicht riohtig hergestellt. - Ebend.
§ 7 hatte ich ova' aJ &rpUV~t; für ovya(J arpq.'JI~t; geschrieben; das
oMi &rpav1jt;, welches A pr. (corr. 1) gehabt zu haben soheint, ge­
nügt dem Sinne auoh und ist also vorzulliehen. - § 8 die Hdschr.
ausseI' A pr, corr.2 und N: sl flEV ya(! vno WIOtifufM; li1f~flEAslut; rov
fhov ~ aroXlu rlrvErm; aber A pr. und N fl1JcYS cfi' für fl'l'fOSfltV.t;.
Also El flEV r(~ Vno • . • • . Wlcri &, s1UflEAslat; ,,'C6.; die Lücke
kö~nte mit TOV 'o~wvrot; atJrov ausgefüllt werden. Weiterhin heisst
es: El OE {fEla K1JAU; .if o(ldlJavn npor;ntnmt &(JEfJovl'n; aber A pr.
001'1'.2 und N ~ cri &A~:tEUJ. für sl OE fhla. Dies ergibt: El ÖE o~

:tEla x'1AU; "re.; der Sprecher drückt duroh das o~ aus, dass es
sioh ihm so und nicht wie zuerst zur Alternative gestellt war, zu
verhalten scheint. - § 11 wird wohl mit Sauppe und Franke, 'owv
otJ n~0t;'lx6vrwv zu schreiben sein; vgL § 10. - 11 1 ist r~yvW(J)(ovmr;,
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was erst die zweite Hand in A zu rm:!JtJXEW verändert hat, nicht
so ohne weiteres wegzuwerfen: im GegentheiI passt es trefflich,
wenn man zu 1ifd1.t; oe X((~ den Infinitiv p.aSciv aus dem Vorher·
gehenden ergänzt oder, wenn das zu hart, den Ausfall eines ent­
sprechenden X(ln annimmt. - V 4 ist aus der Lesart von· N und
A pr.: irJ> oJv cJ 11:vo(!Et; al7:~aOfUt~ Oe ~ftflt;, vielleicht zu entnehmen,
dass vor iJp.i1t; ein -Clid'E ausgefallen. - 10 Kat inaiJita EAal1l10V EvE~­

p.av 7:~ 7:E~xon WV EV n,'J vOp.lp ;lC8~,uBvWV] N und A pr. fügen
l},v nach f.116~p.av hinzu, A pr. ausserdem ein zweit.es {t11 vor El1Elftav.
Ich denke es hiess; "at 6V•• 6Äaaao va liv6~f,av avnJi 'Zoo 7:l!itP1j>fOU
K7:$.; schon Weidner wollte avrot einschieben. Die F~rm' auf _. (Jl!a
steht z. B. IV {J 2. - 17 hiess es bisher: r1Jqre xat o;;rot; (scil. Ö
voP.O{;) Xo~VO{; rot:{; lf.MOt{; noo~v WV (ln' schob ich mit Reiske ein)
lruJt rtOJ'f{! lnE:J..HuJ ,u~ wrpMEia:ta~ roVOE -cov vop.w. Die Lesart von
N: ,ur; Wr:pEÄlfuat WVd'E xoa,uov stellt sich nun auch als die ufsprüng·
liche von A heraus (corr.2) i von dieser haben wir de auszu-
gehen. Tot;& XO(fftov ist wv tfEt1,uOV; ich finde nun nic passen- '
deres als i,uol ,u6vf{! lmfAmE rtf; &rpEÄiu3m wv Oeu,uoiJ. - § 51 haben
A pr. und N: tfnE~ra oe xai EX WV A6rwv 7:WV wv av:t(!wnov ftE(Jlt;
Exa~\rJ WOV 6l (EL A) wvro (7:ovrov N) P,$VWL rptltJXE~V, ~ftO~ oe
'Hf} p,n ptXUX(iw. An der Lesart von A corr. und v.: - i;ca­
TSQf[! 'leYrJ E(J7;l, wvw~ ,u"v 7:0 cptlaKEtV, l,uol d'" 'f0 p,1] cpc1UXE~V ist er·
stens auszusetzen, dass zu .OVW~ das Exa.i(Jf[! nicht passt, und
zweitens, dass es reine Willkür ist aus WOV El. zu machen reYrJ E(J7;l.
Es muss heissen ixa7:i(JoLf; av efn; denn das 'leYrJ ist bei P,EQt{; neder
hat seinen Antheil') ganz überflüssig.

Endlich noch ein Wort gegen Soböll. Er sagt von meiner
Oonjektur 6, 21; 8it .0 rliv 8Äov ov o~Kalw{; a'Örov nl!0xa3un:al'1]
fDtJ..oK(Jli1:lj{; xauffoQWl! lIT~., dass 'dieselbe keinen irgend erträglichen
oder mit der folgenden Ausführung p,fJM(WfXJJI' AirQL vereinbaren
Sinn gebe. Der Sinn den ioh damit verbinde ist folgender: C die An­
klage ist im allgemeinen nnd von vornherein (.0 ,uEV 8Äov) nichts­
nutzig (oi> otKa[wl;), indem sich Philokrates mit derselben den Pro­
zessen gegen Aristion und Philinos im Interesse dieser Angeklagten
hindernd in den Weg stellt (alrdJv neo>fa&z(J7;all1); aber auch davon
-abgeseben hält das was er nun sagt keine Prüfung aus' .

.Magdehurg. F. Blass.




