














278 . Die Oekonomie der Geschichte des Polybios.

& wp mspl 1oV Tig T EEsiige:
A zijg ITolvBlov iomopiug Abyov A9 *[. wov p Adyov:
TIEQL YVOLUX@Y GTOOTOULOUETWY
Facsimile bei Mai nov. .coll. vol. 2; ausser ihm haben die Stelle
behandelt Struve Jahns Jabrb. 7, 373ff., Geel und Lucht in ihren
Ausgaben (Lugd. Bat. 1829, Altonae 1830), desgleichen Heyse und
L. Dindorf. Mai hat das Zeichen /. fiir {jrer genommen und die
Worte &v wd megl w07 g v/ éfedige fiir einen bisher unbekannten
Theil der Encyclopaedie des Konstantinos erklirt (‘en novum titu-
lum constantinianum, de rerum inventoribus’), in welchem B. XL
enthalten gewesen sei. Die Deutung des Zeichens °/. hat man
allerdings bestritten, ist im Uebrigen nur unwesentlich von Mai
abgewichen. Es ist nicht néthig auf die einzelnen Abweichungen
einzugehen; denn so lange &v ud 7egl 70U 7ig w &Sevige einen Titel
‘de rerum inventoribus’ bedeuten soll, thut man am Besten sich
zu wundern und zu schweigen. Polybios verweist am Schluss der
Erzahlung auf einen Generalindex, in welchem die Chronologie dar-
gelegt, also Magistratslisten mitgetheilt, ferner der Inhalt der ein-
sollte. Von solchen Indices fehlen ja mit Nichten anderweitige
Beispiele und kein Kenner deér Pragmatie wird leugnen, dass ihr
‘praktischer Gebrauch ein solches Hiilfsmittel voraussetate, noch auch
dass der Verfasser, welcher so uwmstdndlich iiber Anwendung von
mpoyougput und mgosndioew sich dusserte, dasselbe beizufiigen unter-
lassen haben wird. Dass dieser Index bequem ein Buch fiillen
konnte, bedarf keiner weiteren Krorterung. Bezeichnet wird er
mit den Worten &v #p) meol 0¥ uig 70 sigs: ich wage nicht zu
behaupten vom Schriftsteller — dafiir finde ich bei lingerem Nach-
suchen gar keinen Aphalt —, wohl aber vom konstantinischen
Schreiber. Der letatere hat entweder die Worte in einer miissigen
Laune hinzugefiigt oder, wie das in zahllosen Fillen am Anfang
oder Ende der Excerpte nachweisbar, den ihm vorliegenden Text
verkiirzt wiedergegeben. Wer Gewicht auf das Zeichen /. legt
und dasselbe etwa als Trennungszeichen fasst, wird sich fir die
erstere Alternative entscheiden. Weiter ist die Bemerkung zov 1
Abyov entweder als Erklirung zu &v wp mepl w0v i v EEevigs zu
denken, oder der Schreiber — natiirlich ein zweiter — ldsst un-
bedachter Weise auf A9 ein Buch g folgen. Dass er hier an einem
grosseren Abschnitt angelangt seinen eigenen Gedanken nachgehan-
gen hat, lehren auch die letaten Worte el yrwpindy GTE00TOpLOM G
wy — er meint wohl dmoorouanoudrwy — an Stelle des iiblichen
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megl yvwu@v; denn wie eine zweite Abtheilung der ganzen Samm-
lung,'an die man bei jenem Titel denken kénnte (Unters. S. 318),
an dieser Stelle anfangen sollte, bleibt geradezu unersichtlich. In
der angegebenen Weise wird man diese Unterschrift zu deuten
haben, Der Tipucitus der Juristen, dessen Bekanntschaft ich mei-
nem Collegen Paul Kriiger verdanke, bestiitigt, dass ein Byzantiner
einen Generalindex figlich mit zic = &Eedps betiteln durfte. Die
Inhaltsiibersicht der Basiliken, welche 10. oder 11. Jahrhundert
gesetzt, also der nimlichen Epoche angehért, wie unsere Excerpte,
fiihrt den Namen 72 mov xsizew (Rudorff, Rechtsgesch. 1, 357).
Wie Polybios das XL. Buch bezeichnet haben mag, weiss ich nicht
zZu sagen.

Wenn wir nunmehr Rechenschaft iiber das beobachtete Ver-
fahren ablegen, so ist keine einzige Notiz der Handschriften iiber
Buchabtheilung unbeachtet geblieben oder gar verworfen worden.
In der That tragen dieselben die Birgschaft voller Zuverlissigkeit
in sich. Um Zeit und Raum zu sparen, mochten die Schreiber die
meisten Buchiiberschriften iibergehen; aber es bleibt unverstindlich,
wie sie solche an- falscher Stelle hiatten nachtragen sollen. Aus
dem nimlichen Grunde verdient die Reihenfolge der Fragmente in
den einzelnen Sammlungen  alles Vertrauen. Hingegen an zwei
Stellen ergab ‘sich uns, dass die Bliatter des Archetypus in Verwir-
rung gerathen sind. Von grossem Nutzen erwiesen sich die Citate
des Athenaeos, ungefihr 30 an der Zahl. Davon erkléirten wir
blos 2 fiir falsch — gewiss ein rithmliches Zeugniss fiir die Sorg-
falt des Athenaeos wie seiner Abschreiber ! — in beiden Fillen
durch #ussere wie innere Zeugnisse gendthigt. Der Vorwurf der
Gewaltsamkeit kann dempach nicht gegen unser Verfahren erhoben
werden. Wer sich die Mihe geben will, die Detailuntersuchungen,
deren Resultate hier mitgetheilt sind, zu wiederholen, wird uns das
Zeugniss nicht versagen, dass die Anordnung nicht nach vorgefass-
ten Meinungen oder willkiirlichen Hypothesen, sondern nach den
jeweiligen im gegebenen Fall vorliegenden Momenten getroffen ist.
Ich darf hieran wohl erinnern, bevor ich das Endergebniss der
Untersuchung ziehe, das so lautet.

1 Moglicher Weise enthalt die Handschrift auch hier die richtige
Ziffer; wenigstens in einem Falle 8 p. 78 e corrigirt Bekker die Din-
dorfische Collation, auf die unsere Ausgaben zuriickgehen (Ygl. W. Din-
dorf, Philolog 30, 78). -
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TIQOXATOLOKEV]
0l. 129—139

0l. 140

\ !
7LEQL TLOALTELUG

oL 141, 1.2
— — 3.4
— 142,1.2
— — 3.4
— 143,1.2
nepl ioToplug

0l. 143, 3.4
— 144, 1 Verflechtung von Ost u. West
— — 9 Ende des Hannib. Kriegs

— 147, 1 Antiochos in Griechenland
— — 2.3.4

— 148

— 149, 1 Tod der drei Helden

— — 2,3.4

— 150

— 151

— 152,1.2

— — 3 Maked. u. Aeg. Krieg

— —— 4 Vollendung d.Weltherrschaft

— 153

— 154
— 155
— 156
YEWYQUPLAL

Ol 157,1. 2

— — 3.4

— 158, 1 Belagerung von Earthago
— — 9 Karthago u. Korinth zerstort
— — 3.4

(Titel?) Generalindex.

1. Theil
nicht synchronistisch
enthalt
12 Olympiaden

2. Theil
Hannibalischer Krieg
enthalt
2!/; Olymp.

3. Theil
Hannibalischer
und
Makedonischer Krieg
enthilt
21/, Olymp.

4. Theil
Syrischer
und
Messenischer Krieg
enthilt
4 Olymp.

5. Theil
Malkedonischer
Krieg
enthilt
4 Olymp.

6. Theil
Allgemeine Weltlage
enthilt
3 Olymp.

7. Theil
Letzte Umwilzung
enthilt
2 Olymp.
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Da die Pragmatie mit Ol. 129 anhebt (I 5), so umfasst sie
im Ganzen 30 Olympiaden. Davon kommen auf die Einleitung 11,
auf die Pentekontakaitrietie 13, den Schluss 6. Allein wie Poly-
bios in der Vorrede zum dritten Buch seine Aufgabe als eine
durchaus einheitliche und zusammenhingende hinstellt, so hat er
sie keineswegs nach jenen drei in neuerer Zeit viel genannten Ru-
briken abgetheilt, sondern als ein untrennbares Ganzes behandelt.
Er gliedert dasselbe in 7 Abschnitte, die bis auf einen je 6 Biicher
umfassen, Das Princip der Anordnung nach Hexaden wird im Prooe-
mium zu B.XI angedeutet und ergibt sich schon daraus, dass die
nicht erzihlenden Biicher VI, XII, XXXIV, XL so gestellt sind,
dass sie die verschiedenen Abschnitte begrenzen. In der That be-
zeichnet auch jede Hexas eine bestimmte Stufe in der Entwicklung
der romischen Weltherrschaft: die erste die Einleitung, die zweite
die Hohe des Kampfes zwischen Rom und Karthago, die dritte be-
ginnt mit der Eroffoung des Krieges in Africa und schliesst mit
der Vernichtung der makedonischen Hegemonie, die vierte stellt
die Geschichte der rémischen Hegemonie, die fiinfte ihre Wandlung
in Clientelherrschaft dar, die sechste bildet den Uebergang zur
letzten Auflehnung der Mittelmeerstaaten gegen Rom, welche die
siebente Hexas erfiillt. Nach den Citaten des Athenaeos, welche
mit XXXIV aufhéren, hat dieser den letzten Theil nicht in Hén-
den gehabt. Die strenge Symmetrie, welche sich in dem gan-
zen Aufbau kund gibt, verdient besondere Beachtung. Der 2.
und 3. Theil enthalten je 2!/;, 4. und 5. je 4, 2. und 3. auf der
einen, 6 und 7 auf der anderen Seite je 5 Olympiaden. Ferner
finden sich im 3. 4. 5. 7. Theil je 2 Biicher, die nur ein einzelnes
Jahr behandeln: die entscheidenden Wendepunkte der Geschichte
werden dergestalt ausgezeichnet. Von den 6 ersten Biichern sowie
XII, XXXIV, XL abgesehen, die ausserhalb der synchronistischen
Ordnung fallen, enthalten 8 Biicher ein, 13 zwei, 2 drei, 8 vier
Jahre. .
Die vorliegende Disposition zeugt einmal von der Klarheit
und Sorgfalt, die wir bei Polybios erwarten durften, von einer
wirklich stauneuswerthen Beherrschung des Stoffes. Man wird ihr
gegeniiber schwerlich bebhaupten konnen, dass die Pragmatie im
Lauf und Drang der Wanderjahre geschrieben worden sei. Spatere
Forschung wird darzulegen haben, dass vorbedachter Plan auch die
Anordnung des Einzelnen geleitet hat. Mommsen wirft dem Poly-
bios vor, die Darstellung verlaufe sich 6fter als billig in polemische
Excurse. Dieselben sind vielmehr mit grosser Berechnung dahin
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gestellt, wo iiber die benutzte Hauptquelle Rechenschaft gegeben
wird. So ist der Brauch bei gewissenhaften Historikern dieser
Zeit: man merkt freilich den Unterschied, wenn man =z B. die
kritischen Angaben des Polybios mit denen eines Livius vergleicht.
Mit noch weniger Recht ldsst sich ihm die ¢ memoirenhafte, nicht
_selten recht selbstgefillige Schilderung der eigenen Erlebnisse” vor-
halten. Es ist denn doch zu beachten,  dass der Schriftsteller
seiner eigenen Person in den beiden letzten Theilen des Werkes in
ganz anderer Weise gedenkt als in den friiheren. Diesen stand er
als Geschichtachreiber, jenen als Augenzeuge und Mithandelnder
gegeniiber ; wo aber driingt sich Polybios selber in dem 4. und 5.
Theil vor? obwohl die Erwihnungen zeigen, dass dazu nicht Ge-
legenheit und Veranlassung fehlte. Ueberhaupt ist meines Erach-
tens der personliche Charakter des Polybios von Mommsen vollig
verkannt. In Betreff des literarischen habe ich noch weniges hin-
zuzufiigen. Von einer ‘bewussten Opposition gegen die iibliche
kiinstlerisch stilisirte griéchische Historiographie’ finde ich in der
polybianischen Darstellung keine Spur, wohl aber gegen die Akrisie,
Rhetorik und Verlogenheit derselben. Polybios bat gerade so gut
ein historisches Kunstwerk liefern wollen wie einer seiner Vorgén-
ger. In wie weit er dies erreicht, bleibt eine andere Frage. Je-
doch wird die Pragmatie mit der Archaeologie des Dionys und
anderen ohne Zweifel kiinstlerisch stilisirten Werken sowohl vor
als nach ihr den Vergleich nicht zu scheuen brauchen. Einem
Hellenen, der jederzeit seine Dichter im Sinne hat und mit Dichter-
sprichen seine Rede schmiickt, der in wahres Entsetzen gerith
iber die Profanirung der Kunstwerke seiner Nation durch die
plumpen Romer, fehlte die kiinstlerische Begabung nicht. Einen
Ausfluss derselben finde ich auch in dem Aufbau der Pragmatie.
Sie erinnert an die Symmetrie der alexandrinischen Dichtung, der
Idyllen Theokrits und der uns aus den rémischen Nachbildungen
bekannten Elegie.

...... Die Richtigkeit der vorstehenden Untersuchungen,
sowie die Folgerungen, die ich daran iiber die literarische Bedeu-
tung des Polybios kniipfte, sind Sie, hochgeehrter Herr, wie wenig
Andere in der Lage zu beurtheilen. Ob Sie zustimmen, ob ableh-
nen, werde ich ja bald erfahren. In dem einen wie dem anderen
Falle méchte ich wiinschen, dass wir uns noch recht oft auf dem
gemeinsamen Arbeitsfelde begegnen. !

Marburg, 7. Jan. 1871. H. Nissen.





