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Soplloklel; und Euripides ist es als unterscheidendes Merkmal einem
von beiden, dem Sophokles zugetheilt, wie Welcker erklärte (alte
Denkmäler I S.478), um der Thatsache eines einzeln,en Siegs Aus­
druck zu geben, oder dem Ausspruch der öffentlichen Meinung, dass
Homer alle Dichter, Sophokles alle Tragiker übertreffe. Mit dieser
Erklärung des künstlerischen Motivs stimmt wenigstens unseres
Dichters Auffassung überein, dem die Uebertragung des Kopfscbmucks
von Homer auf Nero für Uebertragung des dichterischen König-
thums gilt. - [Vgl. oben S. 406 ff. D. R.] F. R

Zu Calpurnius.
Ecl. II, 92 liest man:

Carmina poscit amor, nec fistula cedU amori:
Sed fugit ecce dies revocatque crepuscula vesper.

Dass hier cedit sinnlos ist und durch keinen der unternommenen
Erklärungsversuche zu vernünftigem Sinn kömmt, sieht jeder Ver­
ständige. Haupt empfahl dafür sm'det. Aber warum diese Unter­
scheidung, dass carmina vom amor gefordert, die fistula nur nicht
verachtet werde? da doch beides nach Art und Werth wohl auf
gleicher Linie steht, Auch paläographisch ist die Vertauschung
nicht eben besonders einleuchtend. Sollte nicht defit näher liegen?
d. h. <und auch an der Schalmei fehlt es nicht, um mit ihr dem
amor den geziemenden Tribut darzubringen, wenn nicht der einbre­
chende Abend uns überhaupt aufzuhören nöthigte'. Wogegen es doch
ein sehr schroffer Uebergang wäre, wenn auf einen Vers, der nichts
als den Gedanken <amoti carmina et fistula placent' ent,hielte, ganz
unvermittelt ein< sed fugit ecce dies' folgte.

s. m.

Zu Ol'estis tragoetlia.
Dass 'Orestis tl'agoedia' der echte Titel des unter diesem

Namen jüngst bekannt gemachten kleinen Epos sei, zeigt die An­
rufung der Melpomene in V. 13. Obwohl dieses Gedicht durch
die neuesten kritisc11en Leistungen, unter denen die von L. Müller
und A. Rothmaler den ersten Platz einnehmen, an Lesbarkeit be­
deutend gewonnen hat, so bedarf doch noch manche Stelle der Ver­
besserung.

V. '10. insontemque reum, purgantia templa furorum
Thracia virginitas ubi dat de elade salutern!

Hier hat zwar Schenkl mit Recht der Lesart des A(mbrosianus)
<Thracia virginitas' vor der des B(ernensis) <tertia virg.' den Vor­
zug gegeben; aber seine Vermuthung <Thr. v. ubi dat' trifft nicht
das Richtige. B. bietet <quae dat'. Also doch wohl: Thracia
virginitas qua' dat e. q. s.

V. 462: prosperitas cui saeva fuit, victoria Climen
intulit et mortem peperit post bella triumphus.

Um die Antithese nach seiner Gewohnheit scharf und deutlich zu­
zuspitzen, schrieb der Dichter wohl: <prosperitas cui scaeva fuit'.
Auffällig bleibt noch crimen.

V. 660: nec labor ullus erit mulierem sternere turpem.




