Kritisch- Exegetisches.

Zu Aeschylus.

Im Agamemnon v. 717 (Dind.) ff. heisst es:
§3‘@£1}/&v 02 Aéovra
wa d‘o,umg ayalaurav
ovtog avrg @Aopaorov.
Florentinus hat ovroc mit der Ueberschrift wg, Farn. odmg —
Die treffliche Emendation von Conington Adovrog Iy ist mit all-
gemeinem Beifalle begriisst worden; nur van Heusde fertigt sie
nach seiner Weise mit der nichtssagenden Bemerkung ab “Img .
filium, filiam notat, non oxduror’. Zu der schon frither beige-
brachten Parallelstelle Aristoph. Ran. 1431 00 yo5 Adovrog oxdpvoy
&v moker Toépery hat H. L. Ahl'ens sehr pa.ssend noch - fab. Aesop.
ed. Halm 374 mouuusy v&oyvoy Auxov axv;wou svng, (vgl. Babr. ed.
Schnelde\\ 134 nopmy wg svgs wsoyovov Adxov axvyvou) f. 373
mu.‘m]v evgan' lvmd‘ebg, 1. 375 mn,myv ooy Avxov £ngu &oéyaro,
siva oxduvov yevduevov édidaev xté, Theocr. V 38 oy xa Av-
nideic verglichen. Diese Emendation bewihrt sich nicht nur durch
sich selbst, sondern erhélt auch dadurch eine Bestitigung, dass sie
einen metrischen Anstoss der Gegenstrophe, welcher aller bisheri-
gen Emendationsversuche spottete, mit einem Male gliicklich be-
seitigt. Es ist némlich dort jetzt evident nach dem Farn das
allein rlch’mge 7905 fm £Joc (vgl. Pind. OL X 19 20 yap Zuguéc
0¥ abdwr akdnnt olr Egifgouor Agovreg d‘mMaanm nﬁog und das
'Eplmytlnon der ersten anvefuhlten Fabel yraun mornge yonorow
Adog ob 7winte) und toxéwy fiir Touswr herzustellen und es ent-
sprechen sich jetazt:
&Joswev 98 Adovog i-
wy dépos aydlaxtoy ov-
TG GYRE PLAGUACTOY
und N
' );gowav.‘}eig d &néd‘a};su 7}—
00; T ngog TOXEWY " JOQLY
Yoo TO0EhG < Guelfwr.
Hitte van Heusde die unzweifelhafte Richtigkeit und die Bedeutung
dieser Emendation eingesehen, so wurde er nicht die Bemerkung
gemacht haben: neque ovrog neque ourwg metro et sententiae
aptum. Scriptum fuisse credo férog avsg. Und doch gehort diese
Bemerkung zu den besten, die mir in dem Buche von van Heusde
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begegnet sind. Mir selbst war ﬁuhel schon in Erinnerung an .
Eurip. Hee. 646 Bovzag aviyo fir ovzoc @vr o in den Sinn ge-
kommen, ohne dass ich etwas damit. anzufangen wusste. Wer
gesteht nicht sofort zu, dass _fovruc dasjenige Wort ist, welches
der Sinn fiir das verdorbene ovtog (oUrwg ist eine metrische Cor-
rectur, welche sinnlos ist) unbedingt fordert? Man vergleiche nur -
die oben angefiihrten Stellen und beachte den V. 730, so wird
man einsehen, dass tujloporvowoe die vorausgehende Bestimmung
nowusy Grye nothwendig verlangt. Auch Weil erkennt in seiner
Recension der van Heusde'schen Ausgabe (in den Fleckeisen’schen
Jahrbiichern Band 93 S. 15) die Trefflichkeit dieser Vermuthung
an, weiss sie aber mit dem Metrum nicht in Einklang zu bringen.
Weil selbst hat ebd. B. 89 S. 302 die gewaltsame Aenderung
aydhaxzoy oids dgooors gihépeoror und im zweiten Nachtrage (hinter
der Ausga,be der Persae) die nicht minder gewaltsame -dgéooig éyd-
Aoxzov orxwy aw]g gotlo,uao‘m:g vorgeschlagen. Es ist ganz einfach
zu schreiben aye¢Aaxza fovrac. /lyalaE (vgl. buoyodat) ist die
elgeuthche dichterische Form fiir ayalommg , vgl. Hesych.. ayddok -
o,uonr%g ayalaxrsg cmyyouo», qlmeg, ouoyalantoz,, Etym M. 3, 42
ayalommg ot a()‘ak(po:, mage, T o onuatvoy To Guod” o,uoyakantsg TVEG
ovrsg x1é, Suid. ayalaxreg o‘uw‘uw, adedgoi, Callim. h. in Apoll
52 Gikg ayalunrxg Mit Bovrag arye vgl. Eur. a. 0. arqo Poirog,
ebd. 944 *[duidy Te ﬂovmr- van Heusde fithrt noch an Aesch Prom.
569 wWr pveLwndy E00gEHo ﬂovmv, Theocr, XX 34 &7’ avagt Budzer.
Ganz auf dieselbe Weise also, w1e Aovrog Tmy in Adovro | oiww, ist
aydraxze. fov|rag in aycraxtov | ovzog verderbt worden.

Wihrend der Flor. noch das urspriinglichere ovrog mit der
Ueberschrift wc. bietet, hat der Farn. bereits die metrische Cor-
rectur otmwg im Texte. Wenn darum der Farn. das richtige ndog
und toxéwy fiir £90c und Toujwy erhalten oder vielmehr wieder be-
kommen hat, so braucht man ihm desshalb nicht auch grossere
Autoritit in V. 729 zuzuerkennen; denn ydgy yoo Toopds ausiBwy,
wie Flor. hat, ist schéner als die Lesart des Farn. yagwv yag tgo-
petory aueifwv; dieses ist ebenso eine metrische Correctur, wie
sie im Farn. so hiufig vorkommen und wie wir sie gleich im fol-
genden Verse wieder finden. Darum muss man sicher mjt Weil
T008c arepel B wy herstellen.

Ich bemerke noch, dass die Emendation des folgenden Verses
unlopdvoroty GiTtalg, welche Ahrens nach dem Glosseme des
Farn. moléduoig gemacht hat, die willkommenste Bestitigung findet
an einem andelen ganz entsplechenden Ausdruck des Aeschylus
Sept. 348 w,,uatosoow Proaxai. Der Farn. hat die metrxsche Cor-
rectur wnhopévoiory Grasorv, indem die erste Silbe in drmoww als
kurz angenommen wurde.

Nehmen wir zu diesen sicheren Emendationen noch die sehl
Wahlschemhche von Weil, welcher in V. 725 gadownds notl ysioo
oaivovie fir pouudownos — oaivwy e schreibt und damit allen un-
passenden Aenderungen des einzig passenden &oye in V. 722 dle
Spitze abbricht (vgl. Babrii fab. Aesop. ed. Schneidew. 131. 70
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Miscellen,

xovidioy 0 & symgs nubgou svgv(),uwg, 'L’OV d‘eo’nomv 78 oI 7EQL-

oxuigov*

lichen Schonheit hergestellt.

xoxelvog avréyuugsy a9t Exwv xéAmorg), so sind durch
vereinte Bemiithungen Strophe und Antistrophe in ihrer urspriing-
Es ist-das gewiss ein erfreulicher
Erfolg der Kritik und wir kénnen uns jetzt dem vollen Genusse

des schonen, echt homerischen Gleichnisses hingeben:

Str.

" Antist.

83951//81/ 02 Léovrog I-

Vi d‘o,umg ayakanra Bov-
Tag avio Qhdpacror,

&v Piérov mporersiotg

dyegoy, edgudémardo

Kol y.sgagoig émi);agrov'
nolea d 39'07 & &yxailmg
veoTpdpov Texrov dixay

'(paufgwnmc nou yeloo oai-

VOVT® YooTgis avnyxatg
Xgomd\%bg J ansd‘&‘ésu 97-

Jog 70 oG TOXEWY" RO

yoQ Tgo(pd o’maya/ﬂwv
;mloq)ovow‘w avrabg
duit axédesvorog Erevtsy,
afpan o ofxog Epigd,
a,uayou alyog oixéTug,
usya otvog nokvxrévov

& Jeol & Lsgetc mg &-

Tug ddpows moooedpepdn.

Miinchen.

N. Wecklein.





