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Vahlen hat das zweite Fragment, das er mit mox beginnt, in das
siebente Buch gesetzt, uud das vorhergehende unter die incertae
sedis reliquias verwiesen. Ich denke' man wird die Lücke am
besten hinter rediit rumore (so richtig Vahlen) statuiren und.
meinen, dass dort ausser sec und 0 mindestens der Name
des Autors der folgenden Stelle (naoh aller Probabilität Ennius,
wie Mercier schon erkannte) ausgefallen sei. Danaoh reconstruire
ioh alles folgendermassen :

Ennius anna!. lib. VII:
_vv_ legio rediit rumore secundo.
idem (dann vielleicht Angabe des Buches): ruineis
mOK aufeITe domos populi rumore secundo.

Nr. 1 bezieht sich auf einen Heereszug im ersten Punischen Kriege;
Nr. 2 auf die Bestrafung irgend einet· aufständigen Stadt. ~ Die
Verderbung des Diphthongen ei in a findet man bei Non. sehr häufig.

Non. 134, 18 longiscere longum fieri val Ennius
lib. XVII neque corpora firma longiscunt quicquam. idem; cum
sola est eaclem faciunt longe.

Statt dieses Unsinns jedenfalls zu schreiben: langescere,
langidum fieri vel langere incipere. Ennius lib. XVII:

neque corpora firma
langescunt quicquam.
idem:
cum soles tandem faciunt langescere longet

Die Besserung soles tandem rührt von Vablen her; das lange
scere für den Sinn notbwendig sei, erkatmte Tb. Hug. Nur ist
die Form langiscere, als von einem Verbum der zweiten Oon
jugation herrührend, zu verwerfen, so häufig man auch in aen Hss.
so geschrieben findet. Nach aller Probabilität ist die Glosse dem
Festus entlehnt. Wenigstens findet sich eine ganz ähnliche, von
mir früher in diesem Museum (R XXIV S. 639) besprochene, bei
Paulus S. 28: allibescit, libere incipit, hoc est libitum fierl. ~ Die
soles longi wie bei Virgil buco!. 9, 51 saepe ego longos
eantando puerum memini me condere soles. Ohne Zweifel
ist von Kriegern, die im Schlachtgewühl durch die langaauernde
Sonnenglutb ermatten, die Rede. Die Oonstruction von facere mit
dem Infinitiv auch sonst im alten Latein zu finden, z. B. bei Luci
Hus: pnrput'eamque uvam facit albam pampinum babere.

St. Petersburg. L. M.

Zn Rorall.
Wie weit der wirkliche (gesunde Menschenverstand' nicht

das.ieui~\e was man neuestens in schnödem Missbrauch aes Wortes
ausgegeben hat ~ noch davon entfernt ist, auf die Kritik

und Erklärung der horazischen Lyrik einen nenuenswerthen Einfluss
zu üben, davon weiss besonders das kleine anspruchslose Gedicht
c. I, 20 zu erzählen. Nach Peerlkamp's vielfach applaudirter Auf
stellung soll es ein carmen scholasticum hervorgegangen aus
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einer Rhetorschule, worin das Thema aufgegeben worden sei: Hora~

tius Maecenatem invitat, metro', 6& mco. Und doch hat es von
der Gebläbtheit, die es bei solcher tstebung sicherlich an sich
tragen würde, von &11 dem ornatuB, elocutioniB elegantia, der ingenii
vis et ubertas, die ihm dann mitzugeben versucht worden wäre, nicht
die geringste Spur aufzuweisen. Ja sogar von einer Einladung an
Mäcenas ist nicht mit einer Silbe die Rede, so dass der Verfasser
gerade die Hauptsache vergessen haben müsst,e. Sehen wir aber
das Gedicht, so wie es ist, unbefangen an, so setzt es vielmehr
eine ganz andere Situation und VeranlassulJg voraus. Mäcenas,
müssen wir uns vorstellen, hatte an Boraz geschrieben: <Ich denke
daran nächstens einmal bei dir in deinem Sabinum einzusprechen;
wie siellt es aber in deinem Keller aus? Bekommt man bei dir
wobl einen vernünftigen Tropfen?' Zur Antwort darauf zählt Horaz
seine dionysischen Schätze auf: <Du wirst neuen Landwein zu
trinken bekommen, der zwar nicht besonders edel aber aus
einem Jahrgang stammt, der dir liebe Erinnerungen wecken wird.
Von feineren Weinen habe ich Oäcuber und Calener; mit Falerner
und Formianer l{ann ich nicht aufwarten'. Wie sind nun mit
diesem gewiss harmlosen Inhalte die Interpreten umgegangen! Was
haben namentlich die Adjective vile, modicis, graeca für Ausdeu~

tungen sich gefallen lassen müssen! Das vile Sabinum ist mit dem
Fieber in Zusammenhang gebracht worden, welches den Mäcenas
in seinen letzten Lebensjahren quälte, also mindestens ein Jahr
zehend später als dieses Gedicht verfasst zn denken ist. Die modici
canthari hat man auf den Umfang bezogen und damit dem Boraz
die Tactlosigkeit aufgebUrdet, dass er als Wirth seinen Gast über
wache, damit er nichtallzuviel trinke, und noch überdiess den
Unverstand fÜr diesen Zweck ein verkehrtes Mittel zu wählen;
denn nicht auf den Umfang des Trinkgeni.sses kommt es ja an,
sondern darauf wie oft es gefüllt und geleert wird. Vielmehr geht
modici auf die Qualität und bedeutet ein Gentss von mässiger
Eleganz und Kunst, also ein einfaches. Und vollends graeca testa
soll heissen: in einem Geschirr das früher mit griechischem Weine
geftillt gewesen war, <um dadurch dem Sabiner einen Beigeschmack
von dem edleren Weine zu verleihen'. Das setzt voraus, dass
Horaz untediess das GefMs, ehe er es mit anderem Weine füllte,
gehörig reinigen zu lassen, also Unreinlichkeit. Und welche Aerm~

lichkeit den Mäcenas an edlerem Weine gleichsam riechen zu lassen!
Vielmehr bezeichnet graeca testa ein Product griechischer Keramik,
und die ganze Schilderuug der Geräthschaften legt ihnen den
Charakter anständiger Einfachheit bei. In der dritten Strophe
halte auch ich die überlieferte Schreibung tu bibes für unmöglich.
Sie könnte höchstens bedeuten: Du wirst freilich sonst Cäeuber
und Oalener trinken; allein ich habe Falerner und Formianer nicht.
Hiebei springt aber in die Augen, wie unlogisch, um uicht zu
sagen sinnlos, die Gegenüberstellung ist, da alle vier Sorten aus
einer. Gegend (Oampanien) stammen, somit wesentlioh gleiohartig
sind. Es wäre ein ummreichender Reohtfertigungsversuch, wenn
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man sagen wollte, Horaz führe den Gedanken: < Du wirst freilich
Cäouber oder Calener gewöhnt sein, aber ioh habe dergleiohen
nicht' so aus, dass er statt <dergleichen' abermals cOl1crete Sorten
setze, und zwar andere, aber verwandte. Die Darstellungsweise
bliebe auch so im höchsten Grade schief und verschroben, abge
sehen davon dass Horaz, als häufiger Gesellschafter des Mäoel1as,
über dessen Lebensgewohnheiten nicht erst Vermuthungen aufzustellen
nöthig hatte, und auch sehr wenig höflich wäre, wenn ,er durch
starke Hervorhebung dieses doch wohl ohne Mühe zu beseitigenden
Mangels sich die Ehre eines Besuches halb verbitten würde. Die
von G. Krüger (oben, Bd. XXV. S.684) vorgeschlagene Auskunft,
tu liques zu schreiben, vermag ich mir nicht anzueignen. Wenn
ich schon I, 11, 6 diesen Ausdruck nie zu bewundern vermocht
habe, sondern ihn immer zu den zahlreichen Schwächen jenes Ge
dichtes zählte, so kann ich noch viel weniger seine Aufnahme in
das vorliegende billigen. Denn in dem Gedicht an Leuconoe kann
man doch allenfalls begreifen, warum Horaz den
Ausdruck vina bibas vermied; dagegen dem Mäcenas
und in einem einfachen Gelegenheitsgediohte wäre die eines
so absonderlichen Wortes, während bibas metrisch gar keine
Sohwierigkeiten bot, völlig unverständlich. Eine entschiedene Besse
rung bringt Döderleins Emendation tum bibes in dem Siune: darauf,
nach dem Sabiner, wirBt du edlere Sorten vorgesetzt bekommen.
Unberechtigt wäre die Einwendung: warum Horaz, wenn er doch
feinere Weine hatte; trotzdem zuerst einen geringeren auftische,
und dass Mäcenas in diesem FaUe voraussichtlich, das minder
anziehende erste Capitel überschlagend, alsbald mit dem zweiten
beginnen würde. Abel' mit Rheinwein oder Champagner wird ein
Bewirthender von den Verhältnissen des Horaz nicht anfangen, zu
mal wenn seine Gäste von einer längeren Gebirgsreise (wie hier
in das Sabinum) müde und durstig bei ihm ankommen. Dass die
Schlusswendung : mea pocula non Falernae vites (und· gat' nec For
miani coUes!) temperant .etwas Mühseliges und Hartes hat, ist
nicht zu bestreiten. Dabei macht es wenig Unterschied, ob man
temperant iu dem Sinne von miscent nimmt oder so wie 1, 12, 15 f.;
qui mare ac terras . . temperat, wiewohl mir letztere Auffassung
dem horazis,chen Spracbgebrauche (vgl. III, 4, 45. IV, 12, 1) ge
mässer und auch SOllst das kleinere Uebel zu sein scheint: meine
Becher stehen nicht unter der Herrschaft, dem Einfluss der falerni
schen Reben und formianischen Hügel. Ein UebeI, wenn auch
ein kleines, bleibt also, und man muss nur nicht meinen, dasselbe
eutweder wegleugnßu oder auf einen Interpolator scbieben zu
müssen. Horaz ist nun einmal in Gottes Namen nicht der Lyriker
ersten Ranges, der allenthalben und jederzeit nur Vollkommenes
und Untadeliges hervorgebracht hätte, wie es der Willkür und dem
Vornrtheil beliebt zu behaupten, dem eigenen Urtheil des Horaz
und allem Augensohein zum Trotze.

Tübingen. W. Teuffel.




