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2.

Probi Append. [= Gramm. Lat. K. IV p. 198, 15] palumbes n01~

palumbis: Nott. Bern. fol. 22b : P(al)Bis palumbis
Probi Append. [= Gramm. Lat. K. IV p. 199, 10] Birena non

Serena: Nott. Bern. ibid. S(i)R,u, Serena= Grut. 171, 3.

Köln. Wilh. Schmitz.

Kritlsoh· Exegetl8ohes.

Nael18chrift zu dem Aufsatze' Verhe88erung8vorschläge zu schwierigen
Stellen griecllischer Schriftsteller'.

In meinem obigen Aufsatze finden sich zwei Vorschläge, welche
kürzlioh auch von anderen gemMht sind: ;€QV((fi't (So 214) von M. Haupt
im Hermes V p. 28 und J.llot!S/hll (8. 179) von Kirchhoff ebend.
S. 54, 4. Hätt.e ich das Manuscript noch in Händen gehabt, würde
ich natürlich meine Bemerkungen darÜber, obschon sie ziemlich
alten Datums waren, unterdrückt baben, in den Correcturbogen aber
war eine Streicbung der betreffenden Stellen ohne Druckschwierig­
keiten zu verursachen nicht mehr möglich. Ans demselben Grunde.
haben die Callimachea (S. 167 ff.) und Sophoclea (8. 207 ff.) weder
Zusätze noch Kürzungen mehr erfahren können, wiewohl inzwischen
die Ausgaben des CallimMhus von Otto Schneider, des König Oedi­
pus von Franz Ritter und Gustav Wolff erschienen waren, und
mir zu letzterer auch die Recension von N. Wecklein durch die
Güte Fleckeisens bereits bekannt geworden ist.

Jena, 29. Jan. 1871. Moriz Schmidt.

Zu Thukydilles.

II 53, 2 (~lm TaXE~ 7:~ e7l:aVt!SrJEt<; Kat 71:((0<; .t Ui(!7I:VOV
~'gtovv 7I:o/fi(;119ru, icPJfUJ/(a 7:& 1Ji (Jw/AarCt Kat m Xf!~/AaTa Öttolwr;
'I'J'Y0VflfiVOl. K(tL W fiEl' 7I:/(o7:(t'Aatnw((s';;v n» oo'gavn Ka},,!."; oMsiA; 7I:f!6-

CL 3'''-'' , 'r.' I >, 1, >' a ~ .1' , .....q' <IvVfWi;; 'l'J1!, aU1'jAOJI 1/O/Al.,,clill fit 7I:/(U1 /J7I: avro /JAv'fitl! ula'fN'U(J1'j(JHrtl. °
7:l: 06 iJo7J TI? ~OV xai; navrax6/hv 'Co Sr; all7;lJ Kfit!0aUov, rovro xat X/h­

lov xat X€!lJalfWV ;€ad<ft1'J. In den letzten Worten lassen einige Her­
ausgeber das 'Co vor Ei;; avro x8qlfaUoll,. das auch in einigen Hss.
fehlt, weg; andere, unter ihnen Olassen, behalten es bei. Aller­
dings lässt sich das dem Art. vorangestellte navmxMhw vertheidi­
gen durch VI 77, 2 nQo lfe /hitrov • • T(11l 1!&~ovta, wo in gleicher
Weise die nähere Bestimmung des Part. nachdrücklich dem Art.
vorangeht; für die Auffassung leichter aber gestaltet sich die Stelle,
wenn Towegbleibt. Auf die Erklärung des 1!avmxMhw hat das
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Stehen oder Fehlen des Art. keinen Einfluss. Gerade diese aber
ist es, welohe die erhebliohste Schwierigkeit bietet. Erklärt man
<was in jeder Beziehung dazu vortheilbaft war', so ist nicht ein~

zusehen, warum derjenige, dessen Ziel das Vergnügen der Gegen­
wart ist, dasjenige verschmähen soll, was zwar nicht in jeder,
aber doch in irgend einer Beziehung zu diesem Zwecke bei~

trägt. Das haben auch diejenigen Erklärer beachtet, welohe an­
dere Deutungen versucht haben. Zu diesen gehört Krüger,weloher
versteht: <was irgendwoher, durch welche Mittel es immer sein
mochte, das dazu ]!'örderliche war'; ihm haben sich Böhme und
Classen angeschlossen. Aber wo hat jemals bei irgend einem grie­
chischen Schriftsteller 7la)/iUxOfhlJ diese Bedeutung? Das würde
doch grieohisob Ö7lothi'IJ &~7l0Ui oder (J'riOfJ8IJOVV heissen müssen, Ein
wahres Conglomerat von willküdichen Begfiffsvertauschungen ent­
hält Poppos Erklärung: <quidquid (aliounde 'leI ullo modo)
ad id quaestuosum i. e. omnino utile erat'. Als ob nicht undique,
alicunde, ullo modo, omnino jedes eigene und VOll den übri­
gen streng geschiedene Bedeutung hätte I In der That heisst 7lUV­
-rax6fhv bei Th. wie in der ganzen übrigen Gracität nur <llndique' :
entweder im örtlichen Sinne< von allen Seiten>, oder im modalen
<in jeder Beziehung'. Kann nUll n:uV7:ax6:t8~· nicht mit X8QOUASOII
verbunden werden, so wird es zu ;pt gehören müssen, und darauf
weist schon die Stellung des 1:8 nach ifO"1 hin. Bei der anderen
Verbindung ist man genöthigt ein unter dem Eindruck des nach­
drücklich vorangestellten tief" eingetretenes Hyperbaton anzunehmen,
was, wenngleich nicht unmöglich, doch ferner liegt als die regel­
mä,sSllJ(e Beziehung. Diese aber wird zudem, und das ist von der
griJas1Gen Wichtigkeit, durch den Zusammenhang der Gedanken auf

Beste empfohlen. In den beiden ersten Sätzen liegt der Ge­
danke, dass man 1) wegen der ephemeren Beschaffenheit von Leib
und Gut nach raschem und augenblicklichem Sinnengenuss strebte,
und 2) wegen der Ungewissheit längerer Lebensdauer keine vor­
gängige Anstrengung vel'wandte auf das Schöne und Erfreuliche,
was nur in der Vorstellung bestand und für deSBen in der Zukunft
liegende Verwirklichung man sich eben vorher hätte abplagen
müssen 1. Diesem letzteren gegenüber ist nun der Genuss, der sich
an die unmittelbare Wirklichkeit hält, 1) ein sofortiger und 2)
ein allseitiger d.. h. mit keiner Plage gepaarter. Das eben hesagt
8 'U 08 ljef" 7:8 ~ov xaJ 7lu1!7:ax6fJlill, und mit beabsichtigtem Nach­
druck hat Th. tj&r; und 7lall7:ltx6{J8IJ durch das zwiscbengeschobene
~ov als gesonderte Gegensätze bezeichnet. Was nun das Folgende
betrifft, so fehlt in einigen Hss. das w, andere lesen 1:8, eine 1:8 W.
Nach dem Gesagten wird es keinem Zweifel mehr unterworfen
dass gelesen werden muss: 8 n OE ljor; 7:li ~cfi; xul 7latrCaxo:.tliv
.' l~ UV7:0 X8f!&UU01!, WV7:0 XGtl XUA,{J/1 xai Xf!~CI~ttOl' X(J,7:SIID].

TIr 76, 1 at. EX 15j~ KVM~YrJ~ 118Ao7lovV'ljatwv '/J~8<;, tt87:d. .011

1 Die Lesa.rt n({of1ml.al1fCJJ(!Et'V ist unzulässig, weil U(!o(J- nicht er­
klärt werden kann.
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, ~'T 1 -, N " " , Z d' SL~11EX 1J111; .lWVWI; ltAOVV 8tpo{Jftot oVo'at, na(!a/,l,rVOJ'7:at. u leser lAj e
bemerkt Meineke im Hermes III S. 352: (Der Schot erklärt tv
8f!f.l.(,d ota7:(!lßovcraL. Vielleicht ltpollftOOOat. Ein Adjeotiv stpo(!(iOt;
ist sonst nicht bekannt. Krüger vermuthet daher E'/f EffJQ(!PI:f 0J­
cra:. Ebenso van Herwerden stud. Thuc. S. 46. Sicher ist, dass
etpo(![.tol; sonst nur als Substantiv vorkommt. und die Richtigkeit der
hs. Lesart mit Recht bestritten wird. Aber die beiden Conjeeturen
sind ebenso unrichtig, weil EffJ0{J[.tfftp und alles, was gleiche Ablei­
tung und Bedeutung hat, hier keinen Platz findet. Denn ltpo{J[.tcbV
heisst C bIokiren" und 69, wo von der Ankunft dieser Schiffe in
Kyllene die Rede ist, wird eine Blokade irgend welcher Art gar
nicht erwähnt, wohl aber dass die beiden Führer Brasidas und
Alkidas dort umfangreichere Rüstungen zur See machten zum Zwecke
des Unternehmens gegen Kerkyra, vou welchem hier die Rede ist.
Merkwürdig, dass von denjenigen, welche ändern wollten, niemand
das vermuthet hat, was nicht nur das alleiu Sinngemässe ist, son­
dern auch der Ueberlieferung am nächsten liegt; EffJ' 8{JfLf{1 oJerat 1.

So hat wohl auch jener Schal. gelesen. Kyllene war Station für
die Flotte während des Aufenthalts, den jene RÜstungen erforderten.
Vgl. VI 67, 1 .0 Os ~fU()v bd .u~ si!l!u~ iv n'Aatt:fWJ (~v). VII
28 Cl , , < , " <f , ', ", f/JV"ut:r(JOVTcl; •• Ot fll31l sffJ on"otl; nov.

III 26, 2 r,yStro Os •. KAcOP$vrjC; ilnst! IIav(Juvlov .ov ID.et­
lJ'rOuvaxrol; vUOC; ßao'MSWI; lJvrol; "a~ VI3WiS{JOV iin, nai(lOr; Os MslqJQr;
WV bemerkt CL mit Recht, dass o~ nach nai{JOr; in dan verherge­
henden Worten keine grammatische BegrÜndung habe, und will
lieber ~l! schreiben als nach Krügers Vorschlag Os streichen. Warum
nicht nlu:(!1x; o~ arfsAffJlx; wv? Aehnlich steht explicatives 01 beim
Part. I 24, 2 o~"wdJr; ö' kyEvrnJ 0ullor; 'E{JaroxAElöov, Ko(!l1l9wr;
r81'0C;, •• xa.a o~ -rov naÄutf}v vopov EX rijl; fL1]1:(}onoAEWt; XUl,UXA-fj&"eu;,
IV 59, 4 .a 1'at! ~OLU glCao'rot cJ ßOVAcVOf!I3VOt 01' :Mt:rf},at •• iinoAc­
P~(JUWJv.

Köln. J. M. Stahl.

Zu Ennius.

Non. 385, 17 rumor favor auxiliatio. Verg. lib. VIIII
Fenestella annali lib. XXII - Ennius annali lib. VII legio redditu
rumore rllinas mox auferre (1' e ddit virumore rui nas ferre
der eine Bern.) domos populi rumore secundo.

Die Kritik dieses wie so vieler Fragmente bei Nonius' ist
ganz willkürlich behandelt worden. Mercier sah zwar, dass zwei
Beispiele zusammengeflossen seien, welel1e Annahme kaum auf Wider­
spruch stassen wh·d. Allein er meinte, mo x gehöre dem Nonius.

t Poppo erklärt sogar fqJOQ[.tOI avuIX/ durch itp' {}/?fuP alJlicc/., wo·
durch freilich das Vorhandensein eines Adject. f(fo(![.tor; nicht bewiesen
wird. Wenn er in der kl. Ausg. darauf hinweist, dass in
bei Tb. 1lE/?{ll}..OVt; Substant. und Adject. sei, so befindet e.r sich im Irr­
thum; denn II 97, 1 ist dasselbe nach Krügers Bemerkung Substant.




