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labor'. Wäre nun auch an und für sioh nichts gegen die Um
stellung von <illis ' und <doetus ' einzuwenden, so bleibt es doch
misslich, das Wörtchen <ab' einfach zn streiohen. Es sprechen
daher, wie man sieht, innere und äussere Gründe gegen die Vul
gata. Iu möglichst strengem Anschluss an die handsohriftliche
Ueberlieferung scln'eibe icb:

<sin autem l'abulis doctus occurrit 1abor'.
Offenbar versteht Phaedrus unter diesen <Krakeblern' dieselben
Herren, über welche er so oft bittere Beschwerde führt; vgl. III,
9, 4; III, epi!. 29-32; IV, pro!. 15-20; IV, 21. [Bereits mit
getheilt, jedoch ohne Motivirung, in den <sententiae controversae'
hinter des Verfassers AbhandJung <lectioues latinae', Bounae 1870.]

IV, 1, 8:
rogati mox a quodam, delicio suo
quidnam fecissent, hoc locuti sunt modo:
<putabl1t se post mortem securum fore:
ecoe 111il1e plagae oongeruntur mortuo'.

Die Worte <delicio suo quidnam fecissent' können nicht richtig
da die Frage, wa s die Priester mit ihrem Liebling gemacht

hätten, eine absurde ist. Auf diese ungereimte Fl'age folgt dann
eine noch nngereimtere; weil zu jener in gar keiner Beziehung
stehende Antwort, Frage und Antwort erhalten erst dann ihre
Berechtigung, wenn erstere lautet, wesshai b die Priester auf
diese Weise mit dem Esel, der ja doch ihr Liebling gewesen sei,
verfahren wären. Man lese also <delicio suo quid ita fecissent'.
Wie so ist hier <it' zu <n' zusammengeschmolzen; später
wurde dann aus <quidna' das zunächst liegende <quidnam' ge
macht.

IV, 18, 18.
timentes, rursus aliquid ne simile accidat,
odore canibus annm sed multoreplent.

Die Worte <sed multo' hat Bentley, um den für <sed' unumgäng
lich scheinenden Gegensatz zu erzielen, etwas gewaltsam in <sed
spurco' geändert, ohne dadurch dem Sinne Genüge zu leisten.
Andere schlugen< sednlo' vor. Ich glaube durch eine leichte und
gefällige Aenderung das Richtige getroffen zu haben: <odore cani
bus anum EI at multo replent'.

Köln. E. Bährens.

Zn lIen Bcrner Lnean-Se,llolien.

In NI'. 96 seiner Varia (Hermes V S. 189) bemerkt Prof.'
Haupt das Folgende:

In schoHis Bemensibus ad Lucani II, :;} post alia hoc ad
scdptum est, quocl antiquissim oeta adfirmat dicens
natura nl1turam vinoit et deos. vetamur ab Vsenero
poetam existimare Latinum. vereor ne praeter eum omnes in ve
titum nisuri sinto manifestus est anim versus sanarius veteribus
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numeris Latinis, sive scrihendum est nattna vincitnaturam
e t dei deo ssive potius vi n cit .n a t u r a n a t n r a met
dei deo s.

Ich wüsste nicht, was man an diesel' Vermuthung des Ber
liner Gelehrten aussetzen könnte, abgesehen dass der Versschluss
Bedenken erregt, erstens wegen des jambischen Wodes im 5. Fuss
des Trimeters (worüber man Ritschl proI. Trin. CCX nachsehe),
ferner wegen des zweisilbigen dei, das bei einem antiqui66imus
poeta scal:lnicu6 noch misslioher scheint" als bei einem Dact.yliker.
Die Beispiele für' dei, deis und ei, eis bei den alt
lateinisohen Dichtern bernhen fast durchgängig auf Conjectm'. Also
schlage ich vor, entweder dU zu behalten, d. h. abgeleitet von
d i u s = d i v u s, oder daraus d i vi selbEl,{; herzustellen. Dass ent
gegen den Träumereien des Varro bei Servo zur Aen. V, 45 und
des Servo z. a. O. und zu Aen. XII, 138 d i vn sund den a wenig
stens im älteren Latein völlig gleichstehen, zeigt der Name der
D e a Dia und das Virgilische Turni sie est adfata Bororem diva
(luno) deam (Iuturnam), woraus man zugleich entnehmen kann,
dass die Abwechselung des Ausdrucks in dii deo s nichts anatössi
ges hat.

St.Petersburg. L. Müller.
(Es bedarf kaum der ansdrücldichell Erklitrung, dass dil'se und

die folgende Miscelle ganz 1.1llab1li.ingig von einander geschrieben und
eingesandt sind. D. R,]

, Professor Haupt und die Lucanscholien.
Das eben ausgegebene Heft des Hermes (Bd. V S. 189 f.)

bringt zu zwei Stellen der oommenta Lucani, wo ich bei meiner
ersten Ausgabe Sohwierigkeiten ungelöst lassen musste, Bemerkun
gen von der Hand M. Haupts:' Meine Freud~, von einem solohen
Gelehrten HiUfe dargeboten zu sehen, hätte kaum gestört werden'
können duroh die Erregung,. welohe aus diesen lmappen Worten
herausklingt, wenn das dargebotene del' zuversiohtliohen ,Erwar-
tung, die ich hegen durfte, nm' halbwegs ent.spräche. '

In dem Scholion zu Luc. II 2 folgen naoh einer merkwür
digen Ueberlieferung, auf deren' Inhalt ioh bald zurückkommen
werde, S. it8, 4 die Worte< quod autiquissimus poeta adfirmat dioens:
naturanaturam vincit et dii deos'. Um anderen Forsohern
wenigstens den Weg zu ersparen, den ich selbst bereits zurückge
legt hatte, ohne zum Ziele, der Bestimmung des <antiquissimus
poeta", zu gelangen, hatte ioh die Bemerkung zugefügt: oave La
tinum existimes: nisi forte lubet satmuii <natUra naturam vincit,
di divos' fauno aIioui vative tribuere.Herr Haupt glaubte nicht
der Mann zu· sein, einer Warll1mg von mir zu bedürfen. Er
schreibt <vetamur ab Vsenero' poetam existimare Latinum. vereor
ne praeter enm omnes in vetitum msud siut. manifestus est euim
verms senarius veteribus numeris Latinis, sive soribendum eat
lI(~tul'avincit ntf.tzwam et dei deos, sive potiua vincit natnra 1Ult'lf,ram
et dei drto8~.. Mein älwster Versuch dem Fragmente beizukommen,




