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, ~'T 1 -, N " " , Z d' SL~11EX 1J111; .lWVWI; ltAOVV 8tpof!ftot Ovo'ltt, nlt(!lt/,l,rVOJ'7:at. u leser lAj e
bemerkt Meineke im Hermes III S. 352: (Der Schot erklärt tv
8f!f.l.(id otlt7:(!lßovcrat. Vielleicht ltpollftOOOat. Ein Adjeotiv stpo(!(iOt;
ist sonst nicht bekannt. Krüger vermuthet daher E'/f EffJQ(!PI:f 0J­
cra:. Ebenso van Herwerden stud. Thuc. S. 46. Sicher ist, dass
etpo(![.tol; sonst nur als Substantiv vorkommt. und die Richtigkeit der
hs. Lesart mit Recht bestritten wird. Aber die beiden Conjeeturen
sind ebenso unrichtig, weil EffJ0f![.tfftp und alles, was gleiche Ablei­
tung und Bedeutung hat, hier keinen Platz findet. Denn ltpof![.tcbV
heisst C bIokiren" und 69, wo von der Ankunft dieser Schiffe in
Kyllene die Rede ist, wird eine Blokade irgend welcher Art gar
nicht erwähnt, wohl aber dass die beiden Führer Brasidas und
Alkidas dort umfangreichere Rüstungen zur See machten zum Zwecke
des Unternehmens gegen Kerkyra, vou welchem hier die Rede ist.
Merkwürdig, dass von denjenigen, welche ändern wollten, niemand
das vermuthet hat, was nicht nur das alleiu Sinngemässe ist, son­
dern auch der Ueberlieferung am nächsten liegt; EffJ' 8f!fLf{1 oJerat 1.

So hat wohl auch jener Schal. gelesen. Kyllene war Station für
die Flotte während des Aufenthalts, den jene RÜstungen erforderten.
VgL VI 67, 1 .0 Os ~fU()v bd .u~ si!l!u~ iv n1att:Jlw (~v). VII
28 Cl , , < , " <f , ', ", f/JV"ut:r(JOVTcl; •• Ot fl/W sffJ on"otl; nov.

III 26, 2 r,yStro Os •. KAc0P$vrjC; ilnst! IIav(Juvlov .ov ID.et­
lJ'rOuvaxrol; vUOC; ßao'MSWI; lJvrol; "a~ VI3WiSf!0V iin, nai(lOr; Os MslqJQr;
WV bemerkt CL mit Recht, dass o~ nach naif!Or; in dan verherge­
henden Worten keine grammatische BegrÜndung habe, und will
lieber ~l! schreiben als nach Krügers Vorschlag Os streichen. Warum
nicht nlu:(!/x; o~ a&AffJ/x; wv? Aehnlich steht explicatives 01 beim
Part. I 24, 2 o~"wdJr; ö' kyEvrnJ 0ullor; 'Ef!aroxAElöov, Ko(!l1l9wr;
r81'0C;, •• xa.a o~ -rov naÄutf}v vopov EX rijl; fL1]1:(}onoAEWt; XUl,UXA-fj&"eu;,
IV 59, 4 .a 1'at! ~OLU glCao'rot cJ ßOVAcVOf!I3VOL 01' :Mt:rf},at •• ilnoAc­
P~(JUWJv.

Köln. J. M. Stahl.

Zu Ennius.

Non. 385, 17 rumor favor auxiliatio. Verg. lib. VIIII
Fenestella annali lib. XXII - Ennius annali lib. VII legio redditu
rumore rllinas mox auferre (1' e ddit virumore rui nas ferre
der eine Bern.) domos populi rumore secundo.

Die Kritik dieses wie so vieler Fragmente bei Nonius' ist
ganz willkürlich behandelt worden. Mercier sah zwar, dass zwei
Beispiele zusammengeflossen seien, welel1e Annahme kaum auf Wider­
spruch stassen wh·d. Allein er meinte, mo x gehöre dem Nonius.

t Poppo erklärt sogar fqJOQ[.tOI avuIX/ durch itp' {}/?fuP alJliCC/., wo­
durch freilich das Vorhandensein eines Adject. f(fo(![.tor; nicht bewiesen
wird. Wenn er in der kl. Ausg. darauf hinweist, dass in
bei Tb. 1lE/?{ll}..OVt; Substant. und Adject. sei, so befindet e.r sich im Irr­
thum; denn II 97, 1 ist dasselbe nach Krügers Bemerkung Substant.
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Vahlen hat das zweite Fragment, das er mit mox beginnt, in das
siebente Buch gesetzt, uud das vorhergehende unter die incertae
sedis reliquias verwiesen. Ich denke' man wird die Lücke am
besten hinter rediit rumore (so richtig Vahlen) statuiren und.
meinen, dass dort ausser sec und 0 mindestens der Name
des Autors der folgenden Stelle (naoh aller Probabilität Ennius,
wie Mercier schon erkannte) ausgefallen sei. Danaoh reconstruire
ioh alles folgendermassen :

Ennius anna!. lib. VII:
_vv_ legio rediit rumore secundo.
idem (dann vielleicht Angabe des Buches): ruineis
mOK aufeITe domos populi rumore secundo.

Nr. 1 bezieht sich auf einen Heereszug im ersten Punischen Kriege;
Nr. 2 auf die Bestrafung irgend einet· aufständigen Stadt. ~ Die
Verderbung des Diphthongen ei in a findet man bei Non. sehr häufig.

Non. 134, 18 longiscere longum fieri val Ennius
lib. XVII neque corpora firma longiscunt quicquam. idem; cum
sola est eaclem faciunt longe.

Statt dieses Unsinns jedenfalls zu schreiben: langescere,
langidum fieri vel langere incipere. Ennius lib. XVII:

neque corpora firma
langescunt quicquam.
idem:
cum soles tandem faciunt langescere longet

Die Besserung soles tandem rührt von Vablen her; das lange­
scere für den Sinn notbwendig sei, erkatmte Tb. Hug. Nur ist
die Form langiscere, als von einem Verbum der zweiten Oon­
jugation herrührend, zu verwerfen, so häufig man auch in aen Hss.
so geschrieben findet. Nach aller Probabilität ist die Glosse dem
Festus entlehnt. Wenigstens findet sich eine ganz ähnliche, von
mir früher in diesem Museum (R XXIV S. 639) besprochene, bei
Paulus S. 28: allibescit, libere incipit, hoc est libitum fierl. ~ Die
soles longi wie bei Virgil buco!. 9, 51 saepe ego longos
eantando puerum memini me condere soles. Ohne Zweifel
ist von Kriegern, die im Schlachtgewühl durch die langaauernde
Sonnenglutb ermatten, die Rede. Die Oonstruction von facere mit
dem Infinitiv auch sonst im alten Latein zu finden, z. B. bei Luci­
Hus: pnrput'eamque uvam facit albam pampinum babere.

St. Petersburg. L. M.

Zn Rorall.
Wie weit der wirkliche (gesunde Menschenverstand' nicht

das.ieui~\e was man neuestens in schnödem Missbrauch aes Wortes
ausgegeben hat ~ noch davon entfernt ist, auf die Kritik

und Erklärung der horazischen Lyrik einen nenuenswerthen Einfluss
zu üben, davon weiss besonders das kleine anspruchslose Gedicht
c. I, 20 zu erzählen. Nach Peerlkamp's vielfach applaudirter Auf­
stellung soll es ein carmen scholasticum hervorgegangen aus




