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Soplloklel; und Euripides ist es als unterscheidendes Merkmal einem
von beiden, dem Sophokles zugetheilt, wie Welcker erklärte (alte
Denkmäler I S.478), um der Thatsache eines einzeln,en Siegs Aus­
druck zu geben, oder dem Ausspruch der öffentlichen Meinung, dass
Homer alle Dichter, Sophokles alle Tragiker übertreffe. Mit dieser
Erklärung des künstlerischen Motivs stimmt wenigstens unseres
Dichters Auffassung überein, dem die Uebertragung des Kopfscbmucks
von Homer auf Nero für Uebertragung des dichterischen König-
thums gilt. - [Vgl. oben S. 406 ff. D. R.] F. R

Zu Calpurnius.
Ecl. II, 92 liest man:

Carmina poscit amor, nec fistula cedU amori:
Sed fugit ecce dies revocatque crepuscula vesper.

Dass hier cedit sinnlos ist und durch keinen der unternommenen
Erklärungsversuche zu vernünftigem Sinn kömmt, sieht jeder Ver­
ständige. Haupt empfahl dafür sm'det. Aber warum diese Unter­
scheidung, dass carmina vom amor gefordert, die fistula nur nicht
verachtet werde? da doch beides nach Art und Werth wohl auf
gleicher Linie steht, Auch paläographisch ist die Vertauschung
nicht eben besonders einleuchtend. Sollte nicht defit näher liegen?
d. h. <und auch an der Schalmei fehlt es nicht, um mit ihr dem
amor den geziemenden Tribut darzubringen, wenn nicht der einbre­
chende Abend uns überhaupt aufzuhören nöthigte'. Wogegen es doch
ein sehr schroffer Uebergang wäre, wenn auf einen Vers, der nichts
als den Gedanken <amoti carmina et fistula placent' ent,hielte, ganz
unvermittelt ein< sed fugit ecce dies' folgte.

s. m.

Zu Ol'estis tragoetlia.
Dass 'Orestis tl'agoedia' der echte Titel des unter diesem

Namen jüngst bekannt gemachten kleinen Epos sei, zeigt die An­
rufung der Melpomene in V. 13. Obwohl dieses Gedicht durch
die neuesten kritisc11en Leistungen, unter denen die von L. Müller
und A. Rothmaler den ersten Platz einnehmen, an Lesbarkeit be­
deutend gewonnen hat, so bedarf doch noch manche Stelle der Ver­
besserung.

V. '10. insontemque reum, purgantia templa furorum
Thracia virginitas ubi dat de elade salutern!

Hier hat zwar Schenkl mit Recht der Lesart des A(mbrosianus)
<Thracia virginitas' vor der des B(ernensis) <tertia virg.' den Vor­
zug gegeben; aber seine Vermuthung <Thr. v. ubi dat' trifft nicht
das Richtige. B. bietet <quae dat'. Also doch wohl: Thracia
virginitas qua' dat e. q. s.

V. 462: prosperitas cui saeva fuit, victoria Climen
intulit et mortem peperit post bella triumphus.

Um die Antithese nach seiner Gewohnheit scharf und deutlich zu­
zuspitzen, schrieb der Dichter wohl: <prosperitas cui scaeva fuit'.
Auffällig bleibt noch crimen.

V. 660: nec labor ullus erit mulierem sternere turpem.
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Maehly hat zwar mit seinen Versuohen, das ihm anstöstrige mulie­
repl zu entfernen, kein Glück gehabt, aber im Princip dürfte ~r

dooh Recht behalten, da V. 52 <turIbula' und V. 655 cfämilia'
ganz anderer Natur sind. Man sohreibe: <muliebre aternere turpe',
womit zu vergleiohen V. 616 <erigitur iuvenale fremens'. In V. 662
leBe ich: <spes hiuc aceandit amioos'.

Cöln. Fi. BaehrenB,

Zn Cicero.
Da oratore I, 59, 251 heisst es: <hoe nos si facef(~ velimus,

ante condemnentUl' ei qUOl'nm caUSas receperimus, qU!\m totiens
quotiens pJ:l1eseribitnr paeanem aut m uni 0 n e m ei t ar i mus' • So
die handschriftliohe Ueberlieferung, die sich auch durch die unerheb­
lichen Varianten in unionem, tl~u1~io?'em, enionem, selbst munitionem,
in niohts Wesentlichem verändert.

Wenn schon in dem Horazisehen C ab ovo usql1e ad mala ci­
taret «io Bacchae"" Bentley'n das <cital'e' im Sinne von <reei­
tare' als so unlateiniseh anmuthete, dass er es mit seinem <iteraret'
vertauschte, so ist es sicherlich dem Cicero nooh viel weniger zu­
zutrauen: so sehr auch die beiderseitigen Interpreten in nicht er­
müdender Beflissenheit die eine. Stelle mit der andern zu verthei­
digen sich gewöhnt haben. Wie freilich Lachmann's Erklärung
des C oitare paeanem' als< celeri iiywyfi peragere' (zu Lucrez p.76)
in den Zusammenhang bei Cicero passe, ist darum nicht wohl ein­
zusehen, weil es sich ja hier gar nicht um raschen Vortrag oder
schnelles Tempo handelt, sondern um langwierige und mühsame
Stimm- und Declamiriibungen nach Art der professionsmässigen
Bühnenkünstler bei den Griechen. Also wird die Vermuthung eines
strebsamen jungen Philologen .wohl Recbt bebalten, dem in dem
Schluss des verderbten munionem die Sylbe re zu stecken und da­
~lt ein 1'ecitarimus an die Stelle von cUarimus treten zu müssen
schien. Mag auch immerllin <recitare' nicht vom Causwendig her­
sagen' gebraucht werden (was entgegengestellt wurde), so ist doch
nicht abzusehen, warum jene Stimmübungen nicht eben so gut
sollten<de scripto" nach einem vorliegenden Texte, angestellt werden.

Aber was nun weiter? Etwa <aut nomum recitarlmus'?
Das hätte allerdings noch den einzigen Anspruch auf eine gewisse
Duldung, wenigstens gegenüber so vollkommenen Ungereimtheiten
wie die Conjecturen <aut nomium' oder gar C aut Nomionem' 1) sind,
Es bedurfte in der That nicht des Citats aus <Pbotii bibliotheca'
(d. h. aus Proklus Chrestomathie), um uns zu lelll'en dass der

1) Man traut seinen Augen kaum, wenn mau sieht welches Glück
bei den nellern Herausgebern - Kayser. Bake, Klotz - dieses nomio­
9l,em oder Nomionem (eine Erfindung von Talälls, wie ich aus O. M.
Müller und EllelJdt erBe Es ernsthaft widerlegen zu
wollen wäre fast ehen so dich wie es aufgestellt zu haben, da es
eben nichts ist, nie etwas war, und nichts sein kann, auch dureIl Klotzeus
Zurückführung auf ein griechisches N0ftIC/:J'J! (sie: im Lexicon I p. 889,
zum Ueberfluss IJ p.517 als Nop.ttJJV wiederholt) uiohts wird, weil da­
lnit zu einer rcinen Fiot,iou nur eine nene Fiction hinzutritt.




