


5‘436 Ueber den Mercatorprolog des Plautus. ®

Zuschauern berichte, und alsbald wieder, es weiche vom Brauche
der Liebhaber ab, wenn er statt den Gottern den Zuschauern seine
Leiden erzéble. Lassen sich aber nicht beide Fassungen zugleich
fir urspriinglich halten, so wird man die kiirzere, an sich un-
verdichtige von V. 3. 4 fiir &lter ansehen .miissen!; spiiter wur-
den V. 12—17 gerade zu dem Zwecke an_ Stelle von V. 3. 4 ge-
setzt oder vielleicht auch zu ihnen hinzugefiigt, um den V. 3 nur
kurz angedeuteten Brauch der ‘Liebhaber’ weiter auszufiihren, und
diese Erwiigung wiirde, wie schon bemerkt, der Lesart more ama-
torum zur Unterstiitzung gereichen 2

Zur Besprechung sind jetzt einzig noch die Verse 18—39
itbrig, iiber welche wir uns ein rasches Urtheil erlauben diirfen;
wir brauchen nimlich nur durch einen herzhaften Schnitt diese
ganze Partie auszusondern. Was erstens den Inhalt anbetrifft, so
sollen die Verse offenbar (vgl. Nam in V. 18) eine Ausfilhirung
dessen enthalten, was der Prolog in V. 17 (Vulg. 8) angekiindigt
hat. Die Verse 12 — 17 stellen aber eine subjective Schilderung
der Liebesleiden des Charinus in Aussicht, wihrend V. 18 —39
eine ganz objective Angabe der schlimmen Folgen des Verliebtseins
enthalten, ohne dass auf die besondere Lage des Jinglings mit
einem Worte Riicksicht genommen wird. An sich schon ist frag-
lich, ob Charinus berechtigt ist V. 14 und 17 von ‘miseriae’ zu
sprechen, da er, im Besitz von Geld und der Geliebten, eigentlich

1 So wiirde sich auch mit Ritschl (vgl. Anm. zu V. 18) in V. 13
der unplautinische Hiatus Vid{ amatores facere erkliren, wenn gleich
die Handschriften B C D F v. amoris f. bieten, aus welcher Lesart
Pylades Amantis vidi facere gemacht hat. A. Spengel ‘T. Maccius
Plautus’ S. 238 will amores schreiben und vor vidi stellen; indess diir-
fen wir dem Verfasser jener Verse eine so ungeschickte Wendung “ut
alios amores facere vidi’ gewies nicht zutrauen. C. F. W. Miiller
Plaut. Pros. S. 540 Anm. verwirft amores ebenso wie amatores und will
Vidi iam more geschrieben wissen, was doch nur einen sehr gezwun-
genen Sinn giebt. — Auch héufen sich in V. 1—17 nach ibrer heutigen
Fassung die Versprechen Etwas erzihlen zu wollen (V. 2. 4. 10. 17)
mehr als geschmackvoll ist. Dies wird einmal wenigstens vermieden,
wenn man V. 12—17 der urspriinglichen Redaction abspricht. Nicht
unerwihnt lasse ich endlich, dass V. 12. 13 sehr &hnlich ist Amph.
V,41f <. ... ut alios in tragoediis Vidi Neptunum, Virtutem ... con-
memorare (. s.

2 Innerhalb der Verse 1 — 17 kommt nur index V. 4, so viel ich
sehe, sonst nicht mehr bei Plautus vor, ohne dass natiirlich dies Wort
dadurch irgend verdachtig wird.
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keinen Grund zu Klagen hatte; doch lisst es sich, noch recht- €
fertigen, da er durch “miseriae’ frither vertrieben worden ist und !
gegenwirtig von seinem Vater Entdeckung des Liebesverhsltnisses &
zu befiirchten hat. In keinem Falle aber ist\die Aufzihlung der 4
“Uebelstande’ (vitia), welche fiir sich allein noch keine “Leiden’
(miseriae) sind !, innerlich motivirt. Die Aufzihlung selbst ist eine
willkiirliche und véllig witzlose Aneinanderreihung der verschie-
denartigsten Begriffe, wie sie dem Verfasser der Verse gerade in
den Sinn kamen oder sich ins Metrum einfiigten 2; manche Begriffe
wiederholen sich in der listigsten Weise, wie der des Kummers in
V. 19 und 25, cupiditas in V. 28 und aviditas in V. 29 u. s. w.;
V. 26 soll stultitia (adeo) den Begriff ineptia steigern. Diese Auf-
zihlung der “schlimmen Folgen’, welche an sich, wie bemerkt,
mindestens in sehr losem Zusammenhang mit dem Inhalt des gan-
zen Prologs steht, wird noch durch eine Abschweifung (V. 20—23)
unterbrochen, die mit dem Schicksal des Charinus gar nichts zu
thun hat. — Die Sprache und der ganze Ton der Partie ist niich-
tern und langweilig, kurz durchaus verschieden von den schon als
acht besprochenen Theilen des Prologs und des weiteren Stiickes.
Auch im Einzelnen bietet die Sprache Unplautinisches: So heisst
es V. 32 “Quae nihil attingunt ad rem’, wihrend sonst bei Plau-
tus (auch bei Terenz und in den Fragmenten der Komiker und
Tragiker) durchweg attingere in sinnlicher und iibertragener Be-
deutung (z. B. Bacch. V.196; Truc. IV 4 V. 11) mit dem blossen
Accusativ verbunden wird. Unter den vielen Substantiven, welche
unsere Aufzihlung der “vitia’ enthélt, kommen ziemlich viele sonst
nicht mehr bei Plautus vor: V.25 insomnia, V. 26 temeritas (neben
dem héufigen temere und dem einmaligen temerarium Aul. II 2, 7),
V. 27 incogitantia (neben incogitabilem Mil. 144 und incogitatus
Bacch. 612), V. 28 malivolentia und V. 29 aviditas (die entspre-
chenden Adjective sind nicht selten), V. 31 und 34 pauciloquium
und multiloquium (multiloquus sonst an zwei Stellen); der unge-
wohnliche Ausdruck dispendium (V. 30) wiederholt sich V. 47;
das Verbum inhaeret steht nur an unserer Stelle V. 29. Ebenso
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1 80 sind simmtliche von V. 25— 31 genannten Eigenschaften
(etwa mit Ausnahme der inopia V. 29) wohl vitia. aber nicht ‘miseriae’
amatorum.

2 S0 werden ganz unpassend V. 19 cura, aegritudo und nimia
elegantia verbunden, V.28 cupiditas und malivolentia, V.30 contumelia
und dispendium, hiermit wieder pauciloquium, multiloquium.
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beachtenswerth ist, was C. F. W, Miiller Pl. Pros. S. 8 iiber die
Lénge der Endsilbe von ineptia in V. 26, die Einschiebung von et .
in V. 28 und 30; ferner S. 461 Anm. iiber den ionicus a maiori
“iniuria’ am Anfang des Trimeters in V. 30 bemerkt. Er weist
auf das Anstossige dieser Erscheinungen hin, ohne freilich deshalb
die Verse als unplautinisch zu verdachtigen. .-

Da nun alle die angefiihrten Anstosse sich nicht durch Ent-
fernung einzelner Verse beseitigen lassen, ist die Ausscheidung der
ganzen Partie von V. 18—39 geboten. Sie vorziiglich sind schon
frither von Anderen, z. B. Liebig a. 0. S. 33 und von Ritschl Par.
S. 20 (Vorr. z. M. S. 9 bezeichnet er V. 19. 25 ff. als besonders
verdichtig) fiir unéicht erklirt worden. Letzterer geht meiner Ansicht
nach nur darin zu weit, dass er den ganzen Prolog mit diesen Versen
auf gleiche Stufe stellt und zudem in V.39 (Illuc revorti certumst,
ut coepta eloquar) ein deutliches Zeichen findet, dass der Ver-
fasser von V. 18—39 der gleiche gewesen sei wie der des Vorher-
gehenden. Ich meine, wenn Einer V. 12—38 oder wenigstens V.
18—38 dem Prolog zudichten konnte, konnte er auch noch durch
einen Vers wie V. 39 den Riickweg zur Argumenterzihlung suchen.
Mir kommt es nicht einmal wahrscheinlich vor, dass V.12—17 und
18 — 39 von dem némlichen Dichter seien; einmal wegen des er-
wihnten Widerspruches im Inhalte (miseriae werden angekiindigt
und vitia ausgefiihrt), sodann wegen der Verschiedenheit in der
Sprache. Denn vom Hiatus in V. 13 abgesehen, sind die Verse
12 —17 durchaus elegant, was sich von den folgenden nicht be-
haupten lisst. Auch zeigt ‘der Verfasser jener Kenntniss der ein-
schligigen rémischen oder gar griechischen komischen Litteratur,
wihrend das Folgende seinem Inhalte nach vollig trivial ist. Ich
vermuthe daher, dass V. 12 —17 von einer wirklichen (spiteren)
Auffihrung des Stiickes, V.18—39 dagegen von einem Leser, min-
destens von einer anderen Auffithrung -herriihren.

Was die Anordnung der einzelnen kleineren oder grosseren
Abschnitte von V. 1—39 betrifft, so machen den Anfang natiirlich
V. 1. 2. Die in den Handschriften folgenden V. 12— 17 haben
wir der urspriinglichen Redaction abgesprochen, und sie miissten
auch unmittelbar vor V. 18 stehen. Die darauf in den Hand-
schriften folgenden Verse 5---11 konnen recht gut nach V. 2 stehen,
natiirlich mit Ausschluss von V. 5. 6. Dass sogleich nach -der
V. 1. 2 enthaltenen Ankiindigung die Erzihlung begonnen wird,
daran liesse sich kein Anstoss nehmen, da in dem unverdichtigen
Aululariaprolog das Gleiche geschieht (V. 1. 2):
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Ne quis miretur qui sim, paucis eloquar. -

Ego Lar sum familiaris, ex hac familia q. s.!
In jedem Falle ist es mehr als wahrscheinlich, dass der griechische
Prolog unmittelbar mit V. 7 ‘Pater ad mercatum hinc me meus
misit Rodum’ 2 angefangen und V. 1. 2 nur der lateinische Dichter
hinzugefiigt habe; wenigstens sind in ganz #hnlichem Tone die An-
fangsverse der Euripideischen Prologe gehalten (\vgl. Aristoph. Fr.
V. 1177f. B.), und dass Philemon und andere Dichter der neuen
Komédie den Euripides in Anderem sowie in ihren Prologen viel-
fach nachgeahmt haben, ist bekannt. — In Betreff der Verse 3. 4,
welche nach den Codices auf V. 11 folgen sollten, ist schon ge-
sagt worden, dass ein entscheidender Grund fir die Umstellung
nicht vorhanden sei; zugeben muss man indess, dass ihre Stellung
hinter V. 2, in welchem Charinus den Entschluss seine ‘Liebesge-
schichten” mitzutheilen bereits kund giebt, die natiirlichere ist. Nach
V. 11 oder 4 kann ferner ohne irgend welchen Anstoss die zusammen-
hingende Argumenterzihlung (V. 40 bis zu Ende) folgen; nur
wiirde man die frither besprochenen Auslassungen und Umstellungen
vornehmen miissen.

So haben wir aus dem ganzen Mercatorprolog ungefihr 35
Verse, wie ich glaube, in ungezwungener Weise ausgeschieden; die
iibrigbleibende Hauptmasse aber hat einen in sich gut zusammen-
hiingenden, in gleichméssigem und durchaus des Plautus wiirdigem
. Tone fortschreitenden Prolog ergeben, welchen wir aus inneren und
dusseren Griinden ohne Bedenken dem Plautus als Verfasser des
ganzen Stiickes (in seiner #chten Gestalt) zuschreiben.

Luzern, 1870. ‘ Karl Dziatzko.

t Auch Mil. V. 79 ff. liesse sich vergleichen; nur miissten V. 81
—87 ausgeschieden werden. V

2 Cod. B hat hier rodus ohne h, ebenso V.93 rodum, V.257 ex-
rodo (fiir ex Rhodo) und V. 390 rohdo. An anderen Stellen kommt
das Wort im Merc. nicht mehr vor.





