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neret). Sehr wenig berllchtigt ist nach einer solchen Beweisführung
die zuversichtliche Behauptung: itaque Valerius Probus GellianuB
non potest esse BerytiuB (P,78). Um so schwerer fällt gegen
Steups Ansicht ins Gewicht die Thatsache, dass Gellius niemals zwei
Grammatiker des Namens Valerius Probus unterscheidet, sondern
immer nur von einem spricht und diesen als doctus homo bezeich
net, als grammaticus inlustris, grammaticus inter suam aetatem
Jill:aestanti scientia (RLG. 283, 1), also ganz so wie Hieronymus
(d. h. Suetonius) den Berytius eruditissimus grammatioorum (oder
gl·ammaticus). Sehr unzuI'eichend ist die Art, wie p. 79 diese be
deutungsvolle Thatsache unsohädlich gemacht werden will, durch die
BemeI'kung, dass der vorausgesetzte Probus miuor propius accessit
ad Gelli ipsius aetatem (als ob weiter zurück der Blick des Gellius
nicht gereioht hätte!) und durch die Vermuthung, maiorem famam
videtur adeptus esse (dieser problematische minor) quam maior (der
eruditissimus !). Uebrigens werden auch andere berühmte Grammati
ker der Vergangenheit, wie Aemiliua Aaper und Uemmius Palaemo,
von Gellius nie genannt (was doch etwas Anderes ist als Nicht
unterscheidung zweier einander zeitlioh ganz nahestehender berÜhm
ter Männer desselben Namens und desselben Faches), neque ex
eis locis ubi Plinius maior commemoratur qnisquam possit efficere
flÜsse Plinium maiorem (p. 79), wobei ilbersehen ist, dass eine
Verwechslung durch das Citiren der betreffenden Schrift (in libril:l
n. h.) unmöglich gemacht war. Was endlich die zwei Stellen be
trifft (Schol. Veron. ad Aen. IX, 373 und Servo Aen. X, 539), wo
Problls nach Asper genannt ist und welche desswegen angeblich
auf den fingirten jüngeren Probus bezogen werden müssen (Steup
p. 69), so müsste wie ich schon RLG. 310, 3 angedeutet habe
-- zuerst bewiesen werden, dass die dortige Aufeinanderfolge nur
die zeitliche sei und sein könne, was nimmermellr gelingen wird.

Bleiben wir also gutes Muthes dabei, dass der Valerius Pro
bus bei Martialis und Gellius derselbe ist wie bei Suetonius.

Tilbingen. W. Te u Cfe L

Krltisoh· Exegetisohes.

Zu!' lateinischen Anthologie.
Die Besprechung des Lobgediohts auf Nero, A. L. 725 Riese,

oben S. 235 ff. hat einem C anonymen Zunftgenossen', wenn der Post
stempel nicht irre führt, in Kiel den Anlass gegeben, Bemerkungen
über das Gedicht an mich zu adressiren, welche in einem 'Punkt
schärfer und besser ausdrUoken was auoh ioh gedaoht, dm'eh ab
weichende BehancUung eines anderen aber dasVerständnisl! des Gan
zen so sehr fördern, dass mall diesen Nachtrag, an dem ioh mir
eine Interpolation nur bei V. 28 gestattet, sich gerne wird gefallen
lassen.

< V. 22 ff. bedeuten llach meiner Meinung keine blosse Am'u
fung der weltbildenden Gottheit und des ApolI, sondern der Dichter
begeistert oarmine oeu virgo fm'it, fragt: welcher Gott, Juppiter
oder ApolI, ists den ich dort in Nero's Gestalt auf der Bühne sehe?



492 Misoellell.

El; set3t die Situation voraus und erkennt im Cithel'spieler die Epi
phanie eines höchsten Gottes. Bloss diesen Gedanken führen V.27
bis 3~ weiter at11>: der Citherspieler kann so gut Juppiter a,ls Apoll
in Menschengestalt gewesen sein, denn dignus utroque stetit, s tetit
ostro clo.rus et auro. So, wenn das Metrum nicht zu einer andern
Erg§,n3ung (wie deus stetit) nöthigt, V. 28, ,gewiss noch leichter
als Ihr Nero stetit, was mir desshalb missfällt, weil der Hofpoet
offenbar im Verschweigen des kaiserlichen Namens eine absichtliche
DeliOll.tesse entwickelt. - Von der eigentlichen Darstellung des Nero
ist bis 34 noch gar nichts gesagt, Dur das göttliche Auftreten des

iesen, V. 29 hndelt nm' vom Präludium, aVE{JaMero
Nun, denkt man, hebt die wirkliche Schilderung

an: da soll ihm plötzlich Thamyra ins Wort fallen? Wa.s zwingt
uns überhaupt mit V. 36 Thamyra beginnen zu lassen? Selbst
wenn das so in der Hs. steht, was nach Riese's Anmerkung zn 26
zweifelhaft scheint, so wäre dies doch kein zwingender Grund. Ich
glaube vielmehr, Ladas singt bis 49, ist vielleicht auch da noch
nicht am Ende, und die Antwort des andern Knaben sowie das Ur
thei! des l'.fida fehlen. - V. 43 f. weiche ich am stärksten von
Ihnen ab: unmöglich kann plurima barba albaque c&esaries auf Nero
gehen. Wie sollte jemand den Bart, welchen jener sO feierlich ab
gelegt als JÜngling, plnrima barba nennen? Auch ist ja hier an
spätere Zeit zu denken, wo Nero vielleicht gar keinen Bart, auf
Büsten einen fl!tumartigen, scheinbar nicht rasirten, nie recht aus
gebildeten trug. Es ist unzweifelhaft von einem ehrwürdigen Greise
die Rede, den Zusammenhang aber lege ich mil' folgendermassen
zurecht. V. 46 f. nimmt irgendwer eine Binde, Nero's Haupt damit
zu schmücken. Neto selbst? Dabei gestehe ich mir nichts denken
zu könnell, und warum dann merito amictu? Vielmehr der vorer
wähnte Greis, der candida (nämlich seine eigenen) flaventi dis
ein xit tempora vitta Caesareumque caput merito velavit amictu.
Kurz, Priamus ist dem Dichter auf der Bühne erschienen oder aber
der alte Homer, welcher sich die Binde abnimmt und dem troischeIl
Alumnus, dem Säuger l'roja's die verdiente Auszeichnung überträgt.
Ich denke nicht, dass damit der Schranzenphantasie, die sich ohne
hin am Schluss in seltsamen Bildern ergeht, zu viel zugemuthet i~t\

Die Beziehung der Verse 43 ff. auf den greisen Homer und
die Verbesserung disciuxit ist richtig: mag gegen die Beweisfiihrung
immerhin eingewandt werden, dass Nero bei öffentlichem Auftreten,
wie er victorem se ipse pronuntiabat (Suetol1 24), so füglich auch
das Siegeszeichen sich selbst anlegen konnte, mag der Subjects
wechsel zwischen implevit., das doch von Nero verstanden werden
muss, und discinxit hart scheinen, erst durch diese Wendung kommt
der Dichter zu seinem Recht. In Bewunderung des neronischeu
Epos streicbt er den Vergil als vergangene Grösse (quondam) ein
fach aus, den Homer muss er freilich lassen stehn, zwingt ihn
aber dem kaiserlichen Sänger als dem Sieger zu huldigen. 'Das
Band, dessen Beiwort flavens hier wohl auf Laub wie Epheu, das Sym
bol dichterischen Ruhms zielt, umgibt Homers bärtiges Haupt in den
Kunstdltrstellungeu regelmässig, in Doppelbüsten von Dichtl;lrn, z. B.
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Soplloklel; und Euripides ist es als unterscheidendes Merkmal einem
von beiden, dem Sophokles zugetheilt, wie Welcker erklärte (alte
Denkmäler I S.478), um der Thatsache eines einzeln,en Siegs Aus
druck zu geben, oder dem Ausspruch der öffentlichen Meinung, dass
Homer alle Dichter, Sophokles alle Tragiker übertreffe. Mit dieser
Erklärung des künstlerischen Motivs stimmt wenigstens unseres
Dichters Auffassung überein, dem die Uebertragung des Kopfscbmucks
von Homer auf Nero für Uebertragung des dichterischen König-
thums gilt. - [Vgl. oben S. 406 ff. D. R.] F. R

Zu Calpurnius.
Ecl. II, 92 liest man:

Carmina poscit amor, nec fistula cedU amori:
Sed fugit ecce dies revocatque crepuscula vesper.

Dass hier cedit sinnlos ist und durch keinen der unternommenen
Erklärungsversuche zu vernünftigem Sinn kömmt, sieht jeder Ver
ständige. Haupt empfahl dafür sm'det. Aber warum diese Unter
scheidung, dass carmina vom amor gefordert, die fistula nur nicht
verachtet werde? da doch beides nach Art und Werth wohl auf
gleicher Linie steht, Auch paläographisch ist die Vertauschung
nicht eben besonders einleuchtend. Sollte nicht defit näher liegen?
d. h. <und auch an der Schalmei fehlt es nicht, um mit ihr dem
amor den geziemenden Tribut darzubringen, wenn nicht der einbre
chende Abend uns überhaupt aufzuhören nöthigte'. Wogegen es doch
ein sehr schroffer Uebergang wäre, wenn auf einen Vers, der nichts
als den Gedanken <amoti carmina et fistula placent' ent,hielte, ganz
unvermittelt ein< sed fugit ecce dies' folgte.

s. m.

Zu Ol'estis tragoetlia.
Dass 'Orestis tl'agoedia' der echte Titel des unter diesem

Namen jüngst bekannt gemachten kleinen Epos sei, zeigt die An
rufung der Melpomene in V. 13. Obwohl dieses Gedicht durch
die neuesten kritisc11en Leistungen, unter denen die von L. Müller
und A. Rothmaler den ersten Platz einnehmen, an Lesbarkeit be
deutend gewonnen hat, so bedarf doch noch manche Stelle der Ver
besserung.

V. '10. insontemque reum, purgantia templa furorum
Thracia virginitas ubi dat de elade salutern!

Hier hat zwar Schenkl mit Recht der Lesart des A(mbrosianus)
<Thracia virginitas' vor der des B(ernensis) <tertia virg.' den Vor
zug gegeben; aber seine Vermuthung <Thr. v. ubi dat' trifft nicht
das Richtige. B. bietet <quae dat'. Also doch wohl: Thracia
virginitas qua' dat e. q. s.

V. 462: prosperitas cui saeva fuit, victoria Climen
intulit et mortem peperit post bella triumphus.

Um die Antithese nach seiner Gewohnheit scharf und deutlich zu
zuspitzen, schrieb der Dichter wohl: <prosperitas cui scaeva fuit'.
Auffällig bleibt noch crimen.

V. 660: nec labor ullus erit mulierem sternere turpem.




