Beitrige zur Geschichte der griechischen Malerei.

L

Eumaros von Athen.

In jenen Paragraphen des 3bten Buches, in. den Plinius die
Anfinge der griechischen Malerei in der Kiirze behandelt !, nennt
er auch den Eumaros von Athen mit folgenden Worten: ‘et
qui primus in pictura marem a femina discreverit, Eumarum Athe-
niensem, figuras omnis imitari ausum’ (§ 56). Der Ausdruck des
Plinius entbehrt hier, wie so oft, sehr der Deutlichkeit. Dass man
vor Eumaros in der Malerei minnliches und weibliches Geschlecht
gar nicht unterschieden haben soll, ist #usserst unwahrscheinlich;
es bleibt also nichts anderes iibrig, als hier mit Brunn anzuneh-
men, dass Eumaros zuerst beide Geschlechter durch das Colorit
der Hautfarbe unterschieden habe, wie es uns in grellster Weise
die archaischen Vasenbilder, abgeschwiicht, aber immer noch deut- °
lich erkennbar die pompejanischen Wandgemilde zeigen. Was be-
deuten nun aber die Worte “figuras omnis imitari ausum?’ Brunn
(Gesch. d. griech. Kiinstl. II, 8) vermuthet, dass Fumaros zuerst
die Figuren, wie nach ihren Geschlechtern, so nun auch nach ihren
Altersstufen und ihrem sonstigen Charakter schirfer von einander
unterschieden habe, und es ist in der That wahrscheinlich, dass
auf einer fritheren Stufe der Malerei die Altersstufen nicht unter-
schieden wurden, wie denn in alten Vasenbildern auch jugendliche
Gotter, wie Apollo und Hermes, birtig dargestellt sind. Aber es
ist schwer, aus den Worten des Plinius das heraus zu lesen, und
es scheint mir einfacher, die Stelle anders aufzufassen. °Figura’
hat némlich 6fters auch die Bedeutung °Stellung’, namentlich beim
menschlichen Korper. So sagt Cic. Verr. II, 3, 21: “nou solum
numerum signorum, sed etiam magnitudinem, figuram, statum de-

1 Ich bemerke, dass ich Wustmann’s Ansicht (Rh. Mus. N. F.
XXIII 225ff), dass die Nachrichten des Plinius iiber die Anfinge der
griechischen Malerei vollig unbrauchbar wiren, nicht theilen kann. Zur
Begriindung meines Urtheils bietet sich mir vielleicht ein ander Mal

Gelegenheit.
Rhein, Mus, f. Philol. N, F, XXVI. 23
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finire’. Und dazu bemerkt Asconius: “figura est circa gestum
situmque membrorum, status circa ornatum et habitum vestis, in-
signium et armorum’; ferner Cic. fin. 5, 12: “corporis nostri partes,
totaque figura et forma et statura’. Andere Stellen s. bei Forcel-
lini s. v. Ausgehend von dieser Bedeutung des Wortes ‘figura’
erscheint es mir passender, den Fortschritt des Eumaros darin zu
erkennen, dass er zuerst es wagte, alle Stellungen des menschlichen
Kérpers nachzuabmen. Es ist offenbar, dass es der beginnenden
Kunst am leichtesten fiel, den Menschenkérper in ruhiger, stehen-
der oder sitzender Stellung zu zeigen, alle anderen Stcllungen erfor-
dern schon ein sorgfiltigeres Studium und vorgeschrittenere Tech-
nik. Den Fortschritt auch da gewagt zu haben, verdankte die
Malerei dem Eumaros. — Es wird diese” Erklirung noch wahr-
scheinlicher, wenn wir ‘horen, was Plinius von Kimon von Kleo-
nae sagt, indem er unmittelbar an die obigen Worte ankniipfend
fortfihrt: “quique inventa eius excoluerit Cimonem Cleonaeum. - hic
catagrapha invenit, hoc est obliquas imagines, et varie formare
vultus respicientis suspicientisve vel despicientis’. Die Erfindung,
das menschliche Gesicht ebenfalls in seinen verschiedenen Stellun-
gen und die Mannigfaltigkeit des menschlichen Blickes darzustellen,
ist offenbar ein weiterer Fortschritt, der die Erfindung des Euma-
ros wesentlich erginzt.

- IL
Die polygnotischen Gemélde in der Lesche zu Delphi.

Trotz der vielen und eingehenden Untersuchungen, welche
iiber die Composition der polygnotischen Gemilde in der Lesche
der Knidier zu Delphi in den vierziger und finfziger Jahren an-
gestellt worden (insbesondere von Jahn, Welcker, Hermann, Watkiss
Lloyd), batte Bursian Recht, wenn er in einer Uebersicht iiber die
hier einschligigen Leistungen die Composition” der Nekyia wenig-
stens der Hauptsache nach als ‘ein Problem, das der Kunstge-
geschichte noch zu lésen bleibt’ bezeichnete (Neue Jahrb. f. Phil.
und Paed. f. 1856, Bd. 73 S.519). Seitdem hat diese Frage, die
so lange Zeit hindurch die Gemiither der Archiologen und Kiinst-
ler beschiftigte, fast ganz geruht; erst in jiingster Zeit sind diese
Gemilde auf’s neue Gegenstand einer Erérterung geworden, und
zwar sowohl mit Bezug auf ibre Composition als auf die Art und
Weise, wie sie an den Winden der Lesche vertheilt waren, eine
Frage, die bei den friiheren Untersuchungen weniger in den Vor-
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dergrund getreten war. In seiner schonen Abhandlung ‘iber die
Composition der Giebelgruppen am Parthenon’® (abgedr. im Ver-
zeichn. der Doctoren, welche die philos. Fac. der Univ. Tiibingen
im Dekanatsjahre 1869 — 1870 ernannt hat, Tiibing. 1870 in 4)
bespricht Adolf Michaelis im Anschluss an das bei den Giebel-
gruppen des Parthenons hervortretende Gesetz der Fiinftheilung auch
die polygnotischen Gemilde der Lesche, an denen das gleiche Ge-
setz beobachtet werde (S. 22ff.) Da ich den daselbst von ihm
entwickelten Ansichten nicht beistimmen kann, sei es mir gestattet,
zur Begriindurg meiner Einwiinde zunichst den Inhalt seiner neuen
Hypothese kurz zu recapituliren.

" Riicksichtlich der Iliupersis schliesst sich M. an Welckers
Reconstruction mit den Abénderungen von Watkiss'Lloyd an. Dar-
nach bildete die Mitte Troja, die Eidscene und Neoptolemos; die
beiden Enden rechts die Zelte des Menelaos und sein Schiff, links
das Haus des Antenor und die Vorbereitungen zur Abreise. Als
Seitengruppen haben wir rechts Gruppen Gefangener und Befreiter,
, links hingestreckte Leichen und fliichtige Bedrohte, nach der Be-
schreibung des Pausanias also rechts 7 Gruppen mit 27 Personen,
links im Ganzen nur 16 Todte und Verfolgte. Da . es nun nicht
gelingen kann, letztere auf einen gleich grossen Raum zu verthei-
len, wie jene, ohne dass das wirkliche Gleichgewicht darunter
litte: so nimmt M. eine Asymmetrie, eine Verschiebung des
Centrums nach links hin an. Auf ein #hnliches Resultat kommt
er bei der Nekyia, deren Untersuchung er ebenfalls als noch nicht
abgeschlossen bezeichnet. Durch den Umstand, dass an beiden
Enden dieses Bildes die Mysterien bedeutsam hervortreten (auf
dem einen in den Figuren des Tellis und der Kleoboia, auf dem
andern in den beiden yvroixsg 0D psuvnuéver und den vier Personen,
die wegen Verachtung der Mysterien nach Art der Danaiden ihre
Strafe verbiissen !) werden wir darauf gefiihrt, andere Spuren der
Mysterien zu suchen, und die finden wir nur im Orpheus. Diesen
mit seinen Zuhdrern nimmt M., wie schon O. Miiller,- als Mittel-
punkt des Bildes an; links davon die griechischen, rechts die troi-
schen Helden; iiber jenen Phokos und Iaseus, iiber diesen Marsyas

1 Michaelis nennt sie “die vier als Uneingeweihte (cuinror) be-
zeichneten Danaiden’, Pausanias sagt aber nur: rexucgouede & v
xab TovTOUs TGY T8 Jowueve Ehevoivi ¥ oddevos Jepfvor Aoyp, was
ebenso gut ein Verachten der Mysterien bedeuten kann.
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und Olympos. Ueber der Weide !, unter der Orpheus sitat, finden
Maera und Aktaeon mit seiner Mutter Platz, rechts von Aktaeon
die Gruppe von Odysseus Feinden, links von Maera Odysseus,
Antikleia, Tiresias und Elpevor. An diese grosse Mittelgruppe
reihen sich rechts oben drei Frauen, links oben die beiden Ge-
fihrten des Odysseus an; in den beiden untersten Reihen aber
haben wir auf der rechten Seite, abgesehen von den Endgruppen,
nur die beiden nichtéingeweihten Frauen, links hingegen (ebenfalls
von den Endgruppen abgesehen) eine ganze Reihe kleiner, meist
aus zwei Personen bestehender Gruppen, im ganzen etwa 14 Per-
sonen. Diese auf demselben Raume untergebracht zu denken, wie
jene zwei Frauen, ist nicht méglich; daher ist auch hier eine
Verschiebung des Centrums, und zwar nach rechts hin, anzunehmen.

Diese Verschiebung des Centrums bei beiden Bildern erklart
nun Michaelis als eine absichtliche, hervorgegangen aus der Riick-
sicht auf rdumliche Entsprechung. Nach der gewdhnlichen An.-
nahme nimlich befanden sich die Bilder an den beiden Langseiten
eines oblongen Gebiudes; Pausanias trat durch die Thiir in der
Zwischenwand herein, beschrieb zuerst das Gemilde zu seiner rech-
ten Hand, und zwar wie er kam, von rechts nach links, worauf
er sich zu dem andern, gegeniiberliegenden wandte und auch das,
ohne zum Eingange zuriickzugehen, von rechts nach links be-
schrieb 2. Bei dieser Annahme wiirde nun nach Michaelis alle
Symmetrie zerstért werden, die grosseren Seitengruppen den kleine-
ren gegeniiberstehen, die Mittelgruppen verschoben sein (d. h. na-
tiirlich in ihrem Verhiltniss zu einander, denn an und fir sich ist
ja jede schon verschoben). Hingegen lose sich jede Schwierigkeit
auf, wenn man aunehme, dass die Bilder beide an der Eingangs-
wand, zu beiden Seiten der Thiir, angebracht gewesen seien. Dann
haben wir rechts von der Thiir die Iliupersis: Endgruppe, grosse
Gruppe von Frauen, Mittelgruppe, kleine Gruppe von Todten, End-
gruppe; links die Nekyia entsprechend geordnet: Endgruppe, grosse
Gruppe von Frauen, Mittelgruppe, kleine Gruppe von Frauen,

1 M. nennt den Baum, unter dem Orpheus sitzt, S. 24 eine Pappel.
Wohl eine Verwechselung, da Paus. nach Homer Weiden und Pappeln
als im Hain der Persephone wachsend bezeichnet.

2 Michaelis bemerkt mit Recht, dass sich Welckers Text hier im
Widerspruch mit seiner Tafel befindet. Uebrigens ist auf allen Tafeln
der Nekyia angenommen, dass Pausanias von links nach rechts be-
schrieb. '
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Endgruppe; bei jener das Centrum nach links, bei dieser nach
rechts verschoben. Die Halle selbst war gegen Siiden gedffnet und
empfing von dieser Seite das Licht fiir die Gemilde.

Soweit die neue Hypothese von Michaelis, auf die ich spéter
néher eingehen werde: zunéchst einiges iiber die Composition der
Gemilde selbst, wie sie von M. angenommen wird. Was da zu-
vorderst die Iliupersis anlangt, so kann man sich mit der all-
gemeinen Anordnung wohl einverstanden erkliren, nawmentlich da-
mit, dass mit Lloyd die Mittelscene in die mittelste Reihe versetat
und die Zelte des Menelaos sowie das Haus des Antenor aus der
untersten in die Mittelreihe, oberhalb der beiden Endgruppen,
tibertragen wird. Hingegen kann ich damit nicht iibereinstimmen,
dass Neoptolemos allein unterhalb der Hauptgruppe erscheint, wih-
rend Nestor mit seinem Pferde in die Seitengruppen zur Rechten
verwiesen ist. Die aus einer grésseren Zahl von Personen be-
stehende Hauptgruppe nahm zwar wohl vornehmlich den mittel-
sten Streifen in Anspruch, muss aber, wenn nicht die Figuren
meist nebeneinander aufgestellt waren, was entschieden unschén
wire, zum Theil auch noch in den untersten Streifen hineingeragt
haben, ja vielleicht auch in den obersten, denn da ist weiter nichts
unterzubringen, als die vermuthlich nur sehr oberflichlich ange-
deutete Mauer mit dem dariiber hinwegragenden Kopfe des Pfer-
des ! und Epeios. Aber selbst wenn letzteres nicht der Fall war,
wenn also iber der figurenreichen Mittelgruppe im Mittelstreifen
nur die kleine Gruppe des Epeios war, so darf man daraus doch
nicht schliessen, dass mit demselben Rechte der grossen Gruppe
des Mittelstreifens die kleine Neoptolemos-Gruppe im untersten
Streifen entsprochen haben kénnte; eine derartige Composition wire
durchaus unschén. Denn — um moderne Ausdriicke zu gebrau-
chen — bei Polygnot ist meiner Ansicht nach der oberste Streifen
das, was bei uns der Hintergrund, der unterste der Vordergrund;
man kann nun wohl im Hintergrund der Hauptgruppe eine kleinere
Gruppe erscheinen lassen, nicht aber im Vordergrund, ohne den

" ! Welcker hat auf seiner Tafel das ganze Pferd und dahinter die
Mauer zeichnen lassen. Der Ausdruck des Pausanias: avéyee 0¢ vmép
«itd (sc. TO TEiyos) 1 xeady ol Ymmov uovov Tov dovgelov lasst beide
Deutungen zu, wenigstens bei dem in seinen Beschreibungen so oft un-
deutlichen Pausanias. Mir ist die obige Art der Darstellung aber
wahrscheinlicher; sie entspricht mehr der bloss andeutenden Art der
alteren Kunst,
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Eindruck des Hauptbildes abzuschwichen. Hingegen kann man
wohl zu beiden Seiten der Hauptgruppe im Vordergrunde kleinere
Nebengruppen erscheinen lassen, und so denke ich es mir hier.
Auch Welcker hat ja und Andere ebenso den Neoptolemos als ent-
sprechend dem Nestor angenommen (worauf auch die Worte des
Pausanias: xor’ &b 08 w08 fnmov wo¥ magd ) Néoroge Neomrire-
pog amexvovas onv "Educor hindeuten) und nachgewiesen, wie diese
Figuren sich entsprechen; so dass wir uns das ganze Mittelbild so
zu denken haben:
Mauer, Epeios.
Polypoites, Akamas, -
Odysseus, Aias, Agamemnon,
Menelaos, Kassandra.

Neoptolemos, Nestor
Elasos, mit Pferd.
Astynoos.

Dadurch wird denn die grosse rechte Seitengruppe reducirt
auf 6 Gruppen mit 25 Figuren. Diese steht nun gegeniiber den
16 Todten und Verfolgten, genauer, mit dem Kinde, das der Eunuch -
oder die Alte hilt, 17 Figuren; immer bleibt das Uebergewicht
der rechten Seite noch gross genug, um empfunden zu werden.
Dass trotzdem eine #usserliche Raumgleichheit zu erreichen war,
dass sich jene 17 Figuren, darunter viele Todte, die liegend dar-
" gestellt gewesen sein miissen, und eine Gruppe, in der ein Leich-
nam zur Bestattung getragen wird, ausserdem noch einige Gerithe
(Badebecken, Altar) recht gut auf den gleichen Raum vertheilen
lassen, wie jene 25, ohne dass fiir das Auge sehr merkliche Liicken
entstiinden, das gibt Michaelis auch zu; aber ein wirkliches Gleich-
gewicht wird sich nicht erreichen lassen, ‘immer wiirde die Leere
der Ueberfiille entsprechen sollen’. Gewiss; hat das nicht aber
vielleicht gerade in der Absicht des Kiinstlers gelegen? — Er zer-
legte sein Gemilde in drei Theile: die Mittelgruppe, als deren
Schauplatz die Burg zu denken ist, rechts das Lager der Griechen,
links die eroberte und verlassene Stadt. Wie er nun diese beiden
Seiten im Einzelnen durch Contraste miteinander in Beziehung
setzte, wie Welcker ausfithrlicher dargelegt hat, so auch im Gan-
zen: von den Siegern, von verwundeten Troern, gefangenen Troe-
rinnen war das Lager belebt; leer und éde die ungliickliche Stadt
auf der anderen Seite, wo wir ausser einigen Gefangenen nur noch
Todte erblicken. Absichtlich also gab der Maler der einen Seite
mehr Figuren als der andern, er wollte eben dort den Eindruck
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des frischen Lebens, des frohlichen Sieges bezeichnen, hier das
Schicksal der eroberten Stadt, die fortan einsam und unbewohnt
daliegen wird, dem Beschauer -vorfiihren,

Eine Verschiebung des Centrums haben wir demnach bei der
Iliupersis nicht nétlﬁg anzunehmen. Schwieriger ist dieselbe Frage
bei der Nekyia. Zunichst fragt es sich, ob wir hier iiberhaupt
ein Centrum anzunehmen baben. An sich hat keine von allen be-
schriebenen Gruppen eine so hervorragende Bedeutung, wie die
Bidscene in der Iliupersis; der in den Hades herabgestiegene Odys-
seus wird zwar von Pausanias als Sujet des ganzen Gemildes be-
zeichnet, es ist aber ganz unmdéglich, ihn in den Mittelpunkt zu
stellen, ohne den Worten des Pausanias die grosste Gewalt anzu-
thun. Bei Welcker nimmt Achilleus mit seiner Umgebung die Mitte
des untersten Streifens ein, es ist das da aber etwas rein Aeusser-
liches, weder findet zwischen den Gruppen zu beiden Seiten im
untersten, noch im mittelsten Streifen eine wirkliche Responsion
statt. An sich wire Achilleus als Mittelpunkt des Ganzen eine
wohl zu erklirende Wahl, da er ja bei Homer auch im Todten-
reiche iiber die Schatten hersieht; eine bestimmte Handlung in
der er begriffen, ist freilich nicht zu erkennen, aber die konnen
wir hier auch gar nicht als Mittelpunkt annehmen, nur nach einer
Person konnen wir suchen, die fiir diese centrale Stellung geeignet
erscheint. Und da passt allerdings Orpheus, der Singer der Unter-
welt, vielleicht eben so gut. Denn ich kann mich freilich auch
nicht zu der Ansicht entschliessen, dass derselbe Maler, der die
grossartig angelegte Composition der Iliupersis ersonnen, hier in
der Nekyia nichts als eine Reihe einzelner, untereinander nur lose
oder auch gar nicht zusammenhingender Scenen gemalt haben
sollte. Schon die nicht abzuleugnende Responsion der Endgruppen
weist uns auf einen Mittelpunkt hin. Nehmen wir als solchen
einstweilen Orpheus an, mag derselbe nun als eine wichtige Per-
sonlichkeit der Mysterien, oder aus sonst einem andern Grunde
dazu gewihlt sein, und betrachten wir uns nun die ganze Mittel-
gruppe, die Michaelis construirt. Dieselbe hat folgendes Schema, !:

" Odysseus Maera® Aktaeon Odysseus’ Feinde.
4. 1. 2. 5.
Phokos Olympos
2. 2.

Griechen Orpheus = Troerhelden.
5. 5. 541,

! Die Zahlen geben die Anzahl der Figuren an.

\
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Die Gruppe um Orpheus ist als Hauptgruppe auch den
Mittelstreifen beanspruchend zu denken, was schon der Weide und
des Hiigels wegen viel fiir sich hat. Orpheus steht auf dem Hiigel,
eben da auch Promedon, wir miissen uns demnach die drei andern
etwas niedriger, am Fusse des Hiigels denken, also im Vordergrund.
Nach der Ansicht, die ich oben bei der Besprechung der Iliupersis
entwickelt habe, kénnen sie unméglich so aufgestellt gewesen sein,
dass sie direct unterhalb des Orpheus standen; schon der Um-
stand, dass sie ihm zuhoren und auf ihn hinsehen, verbietet das.
Folglich miissen sie etwas mehr nach der Seite hin placirt gewe-
sen sein, und zwar, da sie Pausanias alle zusammen beschreibt
und die Gruppe des Olympos als daritber befindlich angiebt, alle
drei rechts unterhalb vom Orpheus. Die eigentliche Mittelgruppe
wiirde also folgendes Schema haben :

! Weide.
Orpheus, Promedon.
Schedios, Pelias,
Thamyris.

Also im Vordergrunde vor der Hauptgruppe rechts drei Per-
gonen, links Niemand; denn die dort darauf folgenden Griechen
gollen ja den Troerhelden rechts entsprechen. Diese Gruppirung,
bei der eine unschone Liicke entstiinde und- das Gesetz der Respon-
sion geradezu aufgehoben wiirde, scheint mir unmdglich.

Von den Seitengruppen zéhlt die rechte bei Michaelis 5 Per-
gonen, die linke 18 Figuren, oder wenn man -die Hauptgruppe auf
Orpheus mit Umgebung, die Phokos- und Olymposgruppe und
Maera mit Aktaeon beschrinkt, die rechte 16, die linke 27 Fi-
guren. Allein die Vertheilung dieser Figuren auf die Streifen ent-
spricht keineswegs diesem Verhdltniss; vielmehr sind im obersten
Streifen zu beiden Seiten des Mittelpunktes ! gleich viel Figuren,
namlich 8; im mittelsten ist das Verhiltniss der rechten zur lin-
ken Seite wie 1 : 4, im untersten hingegen kaum wie 1:2. So
entstehen denn auch auf dem Michaelis’schen Plane die Liicken,
die noch kein Entwurf der Nekyia wegzubringen vermocht hat,
besonders auf der rechten Seite, wo folgende Seitengruppe entsteht:

‘1 Ich meine damit natiirlich immer nur den idealen, nicht den
riumlichen Mittelpunkt.
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| Odysseus’ Feinde Pero l
l

5. 3.
Mittelgruppe [ o | End-
| 2.

|  Troerhelden |  gruppen.
| 5+1. 4

Fast auf demselben Raume sind also im obersten Streifen
8 Personen, im mittelsten nur zwei, wihrend im untersten zwischen
der Gruppe der troischen Helden und dem Tantalos ein leerer
Raum ist, in dem sich gar keine Figur befindet. Die grésste Crux
ist und bleibt bei dieser, wie bei den anderen Reconstructionen
der Mittelstreifen. ‘Um von dem Hermann’schen, mit Recht, von
Niemandem gebilligten Entwurfe zu schweigen, was fiir leere Stellen
weist nicht der Mittelstreifen bei Jahn auf! — Und ebenso bei
Welcker; da sind z. B. einmal oben und unten je 5 Figuren, in
der Mitte im gleichen Raum nur zwei; ein andermal unten 6, in
der Mitte 2, oben 3. Wenn Welcker an einer Stelle die Liicke
dadurch verdeckt, dass er den Baum, unter dem Orpheus steht,
bis in den Mittelstreifen hineinragen lésst, so ist das nur eine Aus-
hiilfe, und noch dazu eine solche, die sehr stérend wirkt, da eine
solche Abweichung von allen andern Gruppen im Gemalde nur im
Mittelpunkte moglich und erlaubt wére.

Wenn wir nur den obersten und untersten Streifen im Auge
haben, ist es ganz gut moglich, in diesen ohne gewaltsame An-
ordnungen die einzelnen Figuren so zu gruppiren, dass die Or-
pheusgruppe auch wirklich in die Mitte kommt und die raumliche
Symmetrie gewahrt ist. Im obersten Streifen ist das auch bei
Michaelis méglich, wir haben ja zu jeder Seite von Maera und
Aktaeon 8 Figuren; selbst wenn wir den Oknos aus der obersten
Reihe verweisen, wie mir Welcker mit Recht anzunehmen scheint,
lasst sich das Gleichgewicht noch behaupten:

Perimedes Odysseus Antikleia Maera =~ Aktaeon Aias Meleager Kallisto Pero

Eurylochos Elpenor Tiresias- u. Autonoe Palamedes: Aias Oil. Nomia
Thersites
| e, it - - B et \_\,___J

Im untersten Streifen miissen wir allerdings die Gruppe der
Pandareostochter, die M. hierher zieht, in den Mittelstreifen ver-
legen, wie das ja Welcker auch thut; und dann konnten wir so

anordnen :

Orpheus u. Promedon
Ohloris Klymene Megara Antilochos Protesilaos Schedios Hektor Sarpedon Memnon Paris
Thyia Prokris Agamemnon Achilleus Pelias Knabe Penthe-
Patroklos Thamyris silea
[ — - _ S
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Freilich wire hier bei moglichster Wahrung der &ussern Sym-
metrie die innere insofern zerstért, als die Gruppe der griechischen
und der troischen Helden sich nicht mehr entsprichen. Und so
kommen wir in ein bedenkliches Dilemma: nehmen wir centrale
Anordnung und #usserlichen Parallelismus an, so sind wir gené-
thigt, theilweise die innere Symmetrie aufzugeben, nehmen wir aber
letztere als vorhanden an und ordnen darnach, so hért jede An-
,nahme eines Mittelpunktes und damit meiner- Ansicht nach auch
die einer #usserlichen, d.h. rdumlichen Responsion auf; bei grossen
Compositionen ist solche wenigstens nach meiner Ueberzeugung nur
bei Annahme eines wirklichen Centrums mdglich, das Schema,
ab b a aber nur fiir kleinere Compositionen geeignet. Betreffs
S———

des Mittelstreifens aber bleibt auch bei obiger Anordnung die
Schwierigkeit dieselbe, ja sie ist fast noch grosser, .da noch die
Gruppe der Pandareostéchter auf der ohnehin schon iiberfiillten
linken Seite hinzukommt. So lange diese allen Entwiirfen gemein-
same Schwierigkeit nicht gehoben ist, wird keiner als geniigend
betrachtet werden kénnen.

Die angefithrten Schwierigkeiten machen es, wenigstens bei
diesem Bilde, erklirlich, wie Michaelis auf den Gedanken einer ‘ Ver-
schiebung des Centrums’ kommen konnte. Es fragt sich nun aber,
ob eine solche Verschiebung iiberhaupt denkbar ist. Ich kenne
kein einziges derartiges Beispiel aus &lterer oder neuerer Zeit.
Michaelis hat in seiner Abhandlung eine solche Verschiebung fiir
die Parthenongiebel nachzuweisen gesucht. Es ist bier nicht der
Ort, niher auf seine Hypothese einzugehen, nur so viel ist zu be-
merken, dass selbst wenn wir da eine solche Verschiebung anzu-
nehmen haben, sie doch bei weitem nicht so deutlich und fiihl-

" bar wire, als in den polygnotischen Bildern. Die Responsion der
Seitengruppen bleibt dabei immer gewahrt, das #ussere Gleichge-
wicht leidet nicht .darunter, wie dort. Dann aber hitten wir fiir
diese Verschiebung doch auch einen wirklichen, klaren Grund: die
Riicksicht auf das einfallende Licht, was bei- plastischen Kunst-
werken an sich von grosser Bedeutung ist und ganz besonders,
wenn die Schattenwirkung eines weit vorspringenden Geison in
Rechnung zu bringen ist. Sind aber &hnliche Verhiltnisse auch
bei Gemilden denkbar? Michaelis selbst kann bestimmte Griinde
fir die von ihm angenommene Verschiebung nicht angeben; als
mogliche nennt er “bauliche Einrichtungen (z. B. breite Wandvor-
spriinge in den Kcken)’ oder ‘Zufilligkeiten der Beleuchtung (z. B.



Beitrige zur Geschichte der griechischen Malerei. 363

ungleiche Vertheilung von Fenstern)’. Wir wissen nicht, ob die
Lesche schon lingere Zeit erbaut war, ehe sie mit Geméalden ge-
schmiickt wurde, ob Polygnot also bauliche Einrichtungen vorfand,
denen er bei seinen Gemélden etwa Rechnung tragen musste; mir
ist freilich wahrscheinlicher, dass beim Bau der Halle schon von
vornherein die Absicht, die grossen Wandflichen des Gebéudes mit
Gemilden zu bedecken, vorhanden war, und dann wird der Bau-
meister gewiss derartige bauliche Hindernisse vermieden haben;
denn selbst die Zulfélligkeiten der Beleuchtungen hingen am Ende
doch auch aufs engste mit der baulichen Construction des Gebdu-
des zusammen. Aber selbst den andern Fall angenommen, kann
ich mir durchaus nicht vorstellen, dass irgend welche Ursachen eine
solche Verschiebung veranlasst haben konnen. Was M. mit dem
angefﬁhften Beispiele der Wandvorspriinge an den Kcken meint,
ist mir nicht klar; die Fliche des Gemildes selbst kann doch
nicht durch solche unterbrochen worden sein, also konnte hochstens
der Schatten, den solche Vorspriinge hervorbringen, gemeint sein.
So kommen auch hier wieder bauliche Einrichtungen und Zuféllig-
keiten der Beleuchtung eigentlich auf eins heraus. Michaelis kann
wohl nur einen Grund fiir die Verschiebung annehmen: den, dass
die Stellen, wo die Centralgruppen sich nach seiner Ansicht be-
fanden, die meiste Beleuchtung hatten. Aber die Belenchtung ist
ja keine constante, sie wechselt mit den Tageszeiten ; es konnte
also nur bestimmte Zeitpunkte am Tage gegeben haben, wo der
Zweck des Malers bei der Verschiebung wirklich erreicht wurde.
Und dennoch stellen wir uns die gegen Siiden gedffnete Halle, auf
deren geschlossener Nordseite die Gemilde sind, vor, so ist zu-
néchst wohl das Wahrscheinlichste, dass dieselbe, da ein Gebdude
oder sonstige lichtentziehende Hindernisse nicht da waren (vgl. die
Beschreibung des Locals bei Michaelis S. 28 und ebd. Anm. 22),
so aureichend beleuchtet war, dass beide Gemilde in allen ihren
Theilen gesehen werden konnten. Zum mindesten musste das um
die Mittagszeit der Fall sein; am Morgen war die linke Seite der
Hinterwand am schirfsten beleuchtet, also gerade die Centralgruppe
des rechten Bildes minder; und das Umgekehrte war der Fall am
Nachmittage. Auch der Grund, dass etwa die Ecken, wie hiufig,
dunkler waren als die Mitte der Wand, ist hier nicht méglich,
denn die Centralgruppen liegen gerade von der Mitte entfernt und
niher nach den Ecken zu.

Zu diesem Bedenken, dass man sich schwer Umstinde denken
kann, welche den Maler zu einer solchen Verschiebung genéthigt
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hitten, kommen nun noch andere hinzu. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass — selbst angenommen, es habe solche Umstinde ge-
geben — das gewiiblte Mittel der Verschiebung des Centrums irgend
welchen Erfolg gehabt hitte. Es ist mit einem Gemilde doch ganz
etwas anderes, als mit einer Giebelgruppe. Hier treten die Figuren
selbst miteinander in ein Verhiltniss, die Beleuchtung wirkt nicht
nur im allgemeinen auf das ganze Giebelfeld, sondern jede einzelne
Figur iibt Einfluss auf die néchststehenden, und so kann — ja so
muss meiner Ansicht nach, wenn wir iberhaupt eine Verschiebung
des Centrums bei Giebelgruppen annehmen sollen, das Resultat das
sein, dass in Folge bestimmter optischer Gesetze die wirklich vor-
handene Verschiebung fiir das Auge des Beschauers wieder redres-
sirt wird, d. h. dass fiir den Beschauer keine Verschiebung vor-
handen ist, dass ihm das ideale Centrum zugleich als reales er-
scheint. Aber ist das bei Gemilden moglich? Nun und nimmer-
mehr; die Verschiebung bleibt Verschiebung, und mag der Beschauer
einen Standpunkt einnehmen, welchen er will, immer wird das
Missverhiltniss zwischen der wirklichen und der idealen Mitte be-
stehen bleiben. Darum halte ich eine Verschiebung des Centrums
in Gemilden bei einem Meister wie Polygnot fiir unméglich. .Der
Beschauer, der das Bild betrachtet, sieht nicht, dass die Haupt-
gruppe etwas mehr beleuchtet ist als die andern, er sieht nur,
dass ein Gesetz, das ihm aus allen andern ihn umgebenden Kunst-
werken in Fleisch und Blut iibergegangen ist, geradezu vernich-
tet ist.

Und dieser Eindruck, den jedes der beiden Bilder fir sich
auf den griechischen Beschauer gemacht haben wiirde, kann da-
durch nicht verwischt werden, dass er bemerkt, dass diese Asym-
metrie beiden gemein, dass sie beide untereinander symmetrisch
construirt sind. Plastische Kunstwerke wie Gemilde koénnen ein-
ander entsprechen nicht nur dem Inhalt nach, sofern sie Gegen-
stiicke sind (und das ist hier bei den polygnotischen Geméilden
nicht einmal der Fall), sondern auch in der allgemeinen Anordnung.
Am weitesten kann der Kiinstler darin gehen in Einzelfiguren oder
Gruppen von wenig Figuren, weil man da im Stande ist, beide
Werke zu gleicher Zeit zu iibersehen und so den angenehmen Ein-
druck des Symmetrischen zu empfangen; je ausgedehnter und
figurenreicher aber die Kunstwerke werden, um so mehr schwindet
die Moglichkeit, die Symmetrie durch ein gleichzeitiges Uebersehen
zu bemerken, Dann kann der Kiinstler wohl noch immer bei bei-
den das gleiche Gesetz der Composition beobachten, ‘wie das bei
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den Giebelfeldern z. B. geschieht, die ja auch nacheinander betrach-
tet werden miissen; es ist dann beim Beschauer nicht mehr die
korperliche Thitigkeit des Sehens, sondern die geistige des Ver-
gleichens, die ihn im einem Kunstwerk dasselbe Gesetz wie im an-
dern auffinden lisst. Aber eben nur darin entsprechen sich die
Kunstwerke, dass sie beide dasselbe Gesetz aufweisen, nicht aber,
dass sie untereinander Beziehungen haben, wie das M. bei den
polygnotischen Gemilden annimmt, wenn er-sagt (S.28): “Beide
Gemilde bilden mit einander ein Ganzes von fast vollkommener
Symmetrie und Entsprechung der einzelnen Theile’. Es konnte
fir den Beschauer sehr gleichgiiltig sein, ob sich Charons’ Kahn
und Phrontis’ Schiff oder die beiden grossen Frauengruppen ent-
sprachen: er sah sie ja nie zu gleicher Zeit. Und sollte wirklich
einmal Jemand den Versuch gemacht haben, sich der Thiir gegen-
iiber aufzustellen und beide grosse Bilder zugleich zu betrachten,
und sollte er dann auch, nachdem der erste Eindruck des Durch-
einander, den er davon nothwendig empfangen haben' muss, vor-
iiber war, jene Symmetrie der beiden Gemélde entdeckt haben: ist
das denn wirklich eine Symmetrie, die erst so aufgesucht werden
muss? — Denn, ich wiederhole es, von selbst kam wohl Niemand
auf den Gedanken, statt Bild fir Bild zu bhetrachten, sich beide
zugleich anzusehen; und wer das nicht that, fiir den war die
Symmetrie verloren.

Schliesslich noch einige Bemerkungen iiber die bauliche Con-
struction der Halle, wie sie M. angenommen hat. Wir sind be-
kanntlich iiber die Bauart der Leschen so wenig unterrichtet, dass
die Conjectur da véllig freien Spielraum hat; dennoch kann ich
nicht umhin, gegen den Michaelis'schen Plan Bedenken zu #ussern.
Wenn die Lesche wirklich diese Gestalt gehabt hat, namlich die
eines Oblongums von geringer Tiefe und sehr betrichtlicher Breite,
wobei die eine Langseite durch gar keine Wand gebildet, sondern
durch Pilaster- oder Siulenstellungen gedffnet, die andere aber zur
Aufnahme von grossen historischen Gemilden bestimmt war, —
dann kann ich mir unméglich denken, dass der Baumeister die Ge-
schmacklosigkeit begangen haben wiirde, eine solche Wand durch
eine Thiir zu unterbrechen. Etwas anderes wire es, wenn die
Halle nur die Vorhalle zu einem ‘andern Gebdude wire, welches
man eben durch diese Thiir betrite; etwa nach Art der Siéulen-
halle am alten Berliner Museum, deren Anordnung viel Aehnlich-
keit mit der Michaelis’schen Reconstruction hat. Hier ist die Thiir
am Platz, sie weist den Eintretenden direct auf die dahinter lie-
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genden Réiumlichkeiten hin, und die sie begrenzenden Gemilde
fallen auch gleich dem Besucher ins Auge. Das ist aber bei der
Lesche ganz etwas anderes; da ist die Halle Selbstzweck, die Ge-
milde ein hervorragendér Schmuck der Halle, der nothwendig dem
Besucher gleich zuerst ins Auge fallen muss. Kam nun der Be-
sucher durch diese Thiir, dann sah er vor sich wohl die Siulen-
reihe oder was sonst die Stelle der stidlichen Wand vertrat, um
aber die Gemilde zu sehen, musste er sich erst umwenden. Ich
kenne die Localitdt nicht, aber ich kann mir nicht denken, dass
sie die bei einer solchen Bauart der Halle einzig und allein még-
liche Anlage des Zugangs — nimlich von der Siidseite — verboten |
haben sollte.

Ich schliesse diese Betrachtungen, die nur zu negativen Re-
sultaten gefiihrt haben, mit dem Bekenntniss, dass es mir aller-
dings nicht méglich ist, etwas Besseres an die Stelle des von mir
Verworfenen zu setzen, und mit dem Wunsche, dass die interessante
Frage iiber diese Gemilde, die, obgleich noch nicht endgiltig ge-
16st, so lange geruht hat, von den Fachgenossen aufs Ncue er-
wogen und dadurch hoffentlich der schliesslichen Lisung entgegen-
gefithrt’ werden moge.

111,
Zu Plin. nat. hist. XXXV, 58,

Ueber den Kunstcharakter des Polygnot sagt Plin. a. a. O.
folgendes : “Polygnotus Thasius qui primus mulieres tralucida veste
pinxit, capita earum mitris versicoloribus operuit pluramumque
picturae primus contulit, siquidem instituit os adaperire, dentis
ostendere, voltum ab antiquo rigore variare’. Was hier Plin, zu-
erst als besondere Neuerung des Polygnot anfiihrt, scheint mir
doch sehr bedenklich, Polygnot soll zuerst Frauen mit durch-
scheinenden Gewéndern gemalt haben. Wir haben noch zwei No-
tizen, worin der polygnotischen Gewandmalerei gedacht wird, eine
allgemeine, bei Ael. Var. hist. IV, 3, worin dem Polygnot neben
dxgifeie, ndFog ol 790 nachgeriihmt wird die treffliche gymudzoy
yo70ic und die iuotiwy Asmuomyreg; und eine speciellere bei Luc.
Tmagg. 7, wo das Gewand der Kassandra in der Lesche bezeichnet
wird als 2 70 Aentbrarov Efegyuouéiyy, dg ovveoriddur v Gow
707, ppeudodor 08 w0 morhd. Die Aemroryg, die an beiden Stellen
gerithmt wird, die ¢ Zierlichkeit’, ist eine der hervorstehendsten
Eigenschaften der archaischen Kunst; desselben Wortes bedient sich
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Dion. Halic. de Isocr. ¢. 3 p. 522 (Reiske), um den Kunstcharakter
des Kalamis und Kallimachos zu bezeichnen. Brunn nimmt (Griech.
Kiinstl. II, 28) diesen Ausdruck in doppeltem Sinne; er meint nim-
lich, dass in beiden Stellen er zwar streng genommen nur auf die
kiinstlerische Behandlung bezogen werden miisse, wir aber ausser-
dem das. Asnzdy auch als eine Eigenschaft des Stoffes der Gewan-
dung selbst annehmen miissten. Allein das heisst den Worten des
Textes Gewalt anthun, ‘zarte, diinne Gewinder auf das zarteste
ausgefiihrt’ kann doch unmdglich in den Worten iuarioy Asnréoyreg
liegen; und sicherlich ‘kann auch ein schwerer, dicker Stoff & 70
Aenvoraror gemalt werden. Mir scheint mit dieser Asmzomyg, dieser
Zierlichkeit der Gewinder, nichts gemeint zu sein, als was Lucian
a. a, 0. erliuternd binzufiigt, eine schone Vertheilung des Falten-
wurfs, in Folge -deren an den geeigneten Stellen schwerere Gewand-
massen zusammengebracht erscheinen, wihrend andere leicht und
ungezwungen, wie vom Lufthauch bewegt, dargestellt sind. Von
Zartheit und Durchsichtigkeit des Stoffes ist aber nirgends die
Rede als bei Plinius, und es ist daher falsch, wenn Brunn alle
drei Stellen auf einen Sinn zuriickfithren will 1. “Freilich thut er
das mit einer gewissen Vorsicht, indem er sagt, es sei sehr wohl
moglich, dass die Bezeichnung des Plinius mit jener Asnzéwc iden-
tisch sei, und dass man also mehr an ein Durchscheinen der For-
men, als der Hautfarbe zu denken habe.

Indem nun Brunn weiter zum Vergleich die Wandgemilde
von Tarquinii herbeizieht, die doch wohl als Werke einer ganz
andern Schule nur mit Vorsicht zu benutzen sind, schliesst er aus
diesen im Zusammenhang mit den eben besprochenen Zeugnissen,
dass Polygnot zuerst das Verfahren angewandt habe, unter dem
Gewande den vollstindigen Umriss der Figur selbst sehen zu
lassen, obschon er bei dieser Erklirung selbst zugestehen muss,
dass sich durch diese Annahme die Ausdrucksweise des Plinius
“wenigstens in gewisser Beziehung’ rechtfertigen liesse. Brunn
scheint also seine Auslegung selbst fiir etwas unsicher zu halten,
und das ist sie in der That. Das bezeichnete Verfahren der tar-
quiniensischen Wandgemilde kann unter keinen Umstinden als ein
Fortschritt der Malerei bezeichnet werden; die Formen des Kor-
pers vollsténdig unter dem Gewande hindurchschimmern zu lassen
hat nur dann einen Sinn, wenn, wie hiufig auf Vasenbildern und

! Irrthiimlich babe ich mich in den Archaeol. Stud. z. Lucian
S. 36 der Ansicht von Brunn angeschlossen.
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Wandgemilden, damit jene leichten, bei den attischen Komikern
und auch spiter noch hiufig erwihnten und iibelberiichtigten
durchsichtigen Gewinder gemeint sind, die bei den Hetaeren, doch
auch bei anstindigen Frauen Mode waren. Die Gewinder aber
ganz allgemein und ohne Ausnahme so zu malen, wire entschieden
ein Mangel gewesen. Brumn meint zwar, gerade dies hitte auf
die Entwicklung der Kunst einen wesentlichen FEinfluss ausiiben
miissen, die Aufmerksamkeit musste sich immer mehr auf die Be-
deutung der Rundung aller Kérperformen und in Folge dessen auf '
die Beobachtung von Licht und Schatten hinlenken; allein das
konnte doch unmoglich dadurch hervorgerufen wer&en, dass man
die Umrisse des Korpers, die vielfach fiir den Faltenwurf des um-
gebenden Gewandes ginzlich indifferent sind, durchschimmern liess,
sondern nur so, dass man die Formen des Kérpers im Gewande
selbst zeigte. Nicht so, wie Brunn, kann ich mir in Malerei und
Plastik den Fortschritt von roher und ungeschickter Behandlung
des Gewandes zur Vollkommenheit denken, dass die Kiinstler also
gewissermassen durch einen geistigen Process erst dahin kamen,
die Gewinder naturgemiss darzustellen: ich kann das nur fiir ein
Resultat fortgesetzter Studien nach der Natur und nach Modell-
figuren halten. Den ersten Schritt zur naturgemisseren Behand-
lung der Gewiinder verdankte die Malerei dem Kimon von Kleonae,
der nach Plin. XXXV, 56 “in veste rugas et sinus invenit’; die
Vervollkommnung, die das Gewand wirklich zum ‘Echo der Ge-
stalt’ machte, war ein Verdienst des Polygnot, und das wissen
wir nicht aus Plinius, sondern aus Lucian, der seiner Panthea ge-
wiss nicht das Gewand der polygnotischen Kassandra gegeben
hitte, wenn dasselbe nicht schon kiinstlerisch vollendet, wenn auch
vielleicht noch streng und fern von jeder Effecthascherei, gewesen
wire. An einen ‘Mangel eigentlicher Schattengebung’ kann ich
nutirlich bei der Gewandmalerei Polygnots ebensowenig glauben,
als ich Brunn beistimmen kann, wenn er dem Polygnot iiberhaupt -
jede Licht- und Schattenwirkung abspricht.

Was fangen wir nun aber mit der Notiz des Plinius an? —
Ich weiss keinen andern Ausweg als anzunebmen, dass hier Plinius
oder sein Gewshrsmann irrthiimlich einen oder mehrere vereinzelte
Fille verallgemeinert als Eigenthiimlichkeit des Polygnot darge-
stellt habe. In dieser Meinung kénnen wir durch die folgende
- Notiz des Plinius nur bestirkt werden, wo es als eine besondere
Erfindung Polygnots bezeichnet wird, dass er die Frauen mit bun-
ten Kopftiichern gemalt habe. Es kann Niemandem einfallen, da-
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raus zu schliessen, dass Polygnot seine simmtlichen Frauengestalten
auf diese Weise dargestellt habe; wir erfahren ja von einzelnen
Frauenfiguren das Gegentheil, z. B. war in der Iliupersis Aethra
mit kahlgeschornem Haupte, Polyxena mit aufgebundenen Haaren
dargestellt. Wahrscheinlich hat also Polygnot in einigen seiner
figurenreichen Gemilde einzelne Frauengestalten in der bezeichneten
Weise dargestellt, man hat das vielleicht als etwas damals Unge-
wohnliches besonders bemerkt und daraus hat dann jener Gewilbrs-
mann des Plinius es abstrahirt, dass es eine dem Polygnot eigen-
thiimliche Erfindung und von ihm zuerst angewandt sei.  Aehnlich
wird es sich auch mit der ersten Notiz verhalten; auch sie wird
nur von einigen einzelnen Figuren entnommen sein, welche Polygnot
gewiss nicht ohne bestimmten Grund auf diese Weise mit durch-
sichtigen Gewindern gemalt hatte. — Beide Notizen passen iiber-
haupt gar nicht in den Zusammenhang der Stelle des Plinius. Plin.
schildert die allmilige Entwicklung der Malerei von den rohen An-
fingen bis zur schliesslichen Vollendung. Was nun da als einzelne
Fortschritte in der Technik und als besondere Verdienste verschie-
dener Maler aufgezéihlt wird, das sind immer, bis auf diese beiden
Fille, Fortschritte allgemeiner Art, welche nicht nur in vereinzelten
Fillen Anwendung finden konnten, sondern die jedem Maler be-
deutsam waren, von jedem Nachfolgenden beachtet werden mussten.
Die genauere Unterscheidung der Hautfarbe bei Mannern und Frauen,
die freiere Behandlung der Stellungen des mienschlichen Kérpers,
die Gesichtsziige, die Unterscheidung der Muskeln, und auch was
Plinius weiterhin als Verdienst Polygnots anfithrt, die freiere Bil-
dung des Mundes, vor allem die Entfesselung der Kunst- von dem
Zwange des Hieratischen, welcher sich bisher noch im Gesichtsaus-
drucke gedussert hatte, — alles das sind fundamentale Fortschritte,
deren sich kein Spiterer entdussern konnte, wenn er nicht auf
einen veralteten und roheren Standpunkt zuriickgehen wollte. Das
ist aber ganz und gar nicht der Fall bei jenen beiden andern, von
Plin. so mitten drin erwibnten Erfindungen Polygnots. Frauen
mit durchscheinenden Gewé#ndern und bunten Kopftiichern zu ma-
len, das war etwas, was ein spiterer Maler hier und da wohl auch
wieder thun konnte, was aber keineswegs als besonderes Verdienst
um die Malerei iiberhaupt bezeichnet werden konnte; es ist fiir die
Geschichte der Malerei absolut gleichgiiltig. Wenn also an diesen
hier durchaus ungehérigen Notizen nicht schon der Gewshrsmann
des Plinius schuld ist, dann ist es leicht m&glich, dass Plinius
selbst, dem ja beim Ineinanderarbeiten seiner Excerpte so manches
Versehen passirt ist, hier eine Notiz, die er irgendwo anders ge-
funden hatte, aus Unkenntniss der thatsichlichen Verhiltnisse an
einer Stelle eingeflickt hat, wo dieselbe vollkommen unpassend ist.

Breslau. B Hugo Blimner.
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