
Beiträge zur Oeschichte der grieclliscllen }Ialerei.

1.

Eumaros von Athen.

In jenen Paragraphen des 35ten Buches, in den Plinius die
Anfänge der griechischen Malerei in der Kürze behandelt I, nennt
er auch den Eumaros von Athen mit folgenden Worten: 'et
qui primus in pictura marem a femina discreverit, Eumarum Athe
lliensem, figuras omnis imitari ausum' (§ 56). Der Ausdruck des
Plinius entbehrt hier, wie so oft, sehr der Deutlichkeit. Dass man
vor Eumaros in der Malerei männliches und weibliches Geschlecht
gar nicht unterschieden haben soll, ist äusserst unwahrscheinlich;
es bleibt also nichts anderes übrig, als hier mit Brunn anzuneh
men, dass Eumaros zuerst beide Geschlechter durch das Oolorit
der Hautfarbe unterschieden habe, wie es uns in grellster Weise
die archaischen Vasenbilder, abgesohwächt, aber immer nooh deut
lioh erkennbar die pompejanischen Wandgemälde zeigen. Was be
deuten nun aber die Worte 'figuras omnis imitari ausum?' Brunn
(Gescb. d. grieob. Künstl. II, 8) vermuthet, dass Eumaros zuerst
die Figuren, wie nach ihren Gesohlechtern, so nun auch naoh ihren
Altersstufen und ihrem sonstigen Oharakter sohärfer von einander
unterschieden habe, und es ist in der That wahrscbeinlich, dass
auf einer früheren Stufe der Malerei die Altersstufen nicht unter
schieden wurden, wie denn in alten Vasenbildern auch jugendliche
Götter, wie Apollo und Hermes, bärtig dargestellt sind. Aber es
ist schwer, aus den Worten des Plinius das heraus zu lesen, und
es scheint mir einfaoher, die Stelle anders aufzufassen. 'Figura'
hat nämlich öfters auch die Bedeutung <Stellung', namentlich beim
mensohlioben Körper. So sagt Oio. Verr. 11, 3, 21: <non solum
numerum signorum, sed etiam magnitudinem, figuram, statum de-

I loh bemerke, dass ich Wustmann's Ansicht (Rh. Mus. N. F.
XXIII 225 ff.), dass die Naohrichten des Plinius über die Anfänge d81'
griechisohen Malerei völlig unbrauchbar wären, nioht theilen kann. Zur
Begründung meines Urtheils bietet sioh mir vielleicht ein ander Mal
Gelegenheit.

Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. XXVI. 23
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finire>. Und dazu bemerkt Asconius: <figura est circa gestum
situmque membrorum, status circa orm.tum et habitum vestis, in
signium et armorum>; ferner Oie. fin. 5, 12: <corporis nost!'i partes,
totaque figura et forma et statura' . Andere Stellen s. bei Forcel
Uni 8. v. Ausgehend von dieser Bedeutung des Wortes (figura'
erscheint es mir passender, den Fortschritt des Eumaros darin zu
erkennen, dass er zuerst es wagte, alle Stellungen des menschlichen
Körpers naohzuahmen. Es ist offenbar, dass es der beginnenden
Kunst am leichtesten fiel, den Menschenkorper in ruhiger, stehen
der oder sitzender Stellung zu zeigen, alle anderen Stellungen erfor
dern schon ein sorgfältigeres Studium und vorgesohrittenere Tech
nik. Den }<'ortsohritt auch da gewagt zu 'haben, verdankte die
Malerei dem Eumaros. - Es wird diese~.Erk1ärung nooh wahr
scheinlicher, wenn wir hören, was Plinius von Kimon von Kleo
na e sagt, indem er unmittelbar an die obigen Worte anknüpfend
fortfahrt: (quique inventa eius eKcoluerit Cimonem Cleonaeum. bie
catagrapha invenit, hoc est obliquas imagines, et varie formare
VUltUB respioientis suspieientisve vel despicientill'. Die Erfindung,
das mensohliohe Gesicht ebenfalls in seinen verschiedenen Stellun
g~n und die Mannigfaltigkeit des menschlicben Blickes darzustellen,
ist offenbar ein weiterer Fortschritt, der die Erfindung des Euma
ros wesentlich ergänzt.

H.
Die polygl10tischen Gemälde in der Lesche zu Delphi.

Trotz der vielen und eingehenden Untersuchungen, welche
über die Composition der polygnotischen Gemälde in der Lesche
der l(nidier zu Delphi in den vierziger und' fünfziger Jabren an
gestellt worden (insbesondere von Jahn, Welcker, Hermann,WatkisB
Lloyd), hatte Bursian Recht, weun er in einer Uebersicht über die
hier einschlägigen Leistungen die Composition' der Nekyia wenig
stens der Hauptsache nach als (ein Problem, das der Kunstge
geschichte noch zu lösen bleibt' bezeichnete (Neue Jahrb. f. Phi!.
und Paed. f. 1856, Bd.73 S.519). Seitdem hat diese Frage, die
so lange Zeit hindurch die Gemüther der Archäologen und Künst
ler beschäftigte, fast ganz geruht; erst in jüngster Zeit sind diese
Gemälde auf's neue Gegenstand einer Erörterung geworden, und
zwar sowohl mit Bezug auf ihre Composition als auf die Art und
Weise, wie sie an den Wänden der Lesche vertheilt waren, eine
Frage, die bei den früheren Untersuchungen weniger in den Vor·
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dergrund getreten war. In seiner scbönen Abhandlung <über die
Composition der Giebelgruppen am Parthenon' (abgedr. im Ver
zeichn. der Doctoren, welche die philos. Fac. der Univ. Tübing'en
im Dekanatsjahre 18G9 1870 ernannt hat, 1'übing. 1870 in 4)
bespricht Ad 0 lf Mi c b a e I i s im Anschluss an das bei den Giehel
gruppen des Parthenons hervortretende Gesetz der Fünftheilung auch
die polygnotischen Gemälde der Lesche, an denen das gleiche Ge
setz beobachtet werde (8. 22 ff.) Da ich den daselbst von ihm
entw~ckelten Ansichten nicht beistimmen kann, sei es mir gestattet,
zur Begründurg meiner Einwände zunächst den Inhalt seiner lleuen
Hypothese kurz zu recapituliren.

Rücksichtlich der Iliupersis schliesst sich 1\-1. an 'Welckers
Reconstn1Ction mit den Abänderungen von Watkiss"Lloyd an. Dal'
nach bildete die Mitte Troja, die Eidscene und Neoptolemos; die
beiden Enden rechts die Zelte des Meuelaos und sein Schiff, links
das Haus des Antenor und die Vorbereitungen zur Abreise. Als
Seit.engruppen haben wir rechts Gruppen Gefangener und Befreiter,
links hingestreckte Leichen und flüchtige Bedrohte, nacl1 der Be
schreibung des PausRl1ias also rechts 7 Gruppen mit 27 Personen,
links im Ganzen nur 16 Todte und Verfolgte. Da es nun nicht
gelingen kann, letztere auf einen gleich grossen Raum zu verthei
len, wie jene, ohne dass das wirkliche Gleichgewicht darunter
litte: sO nimmt M. eine Asymmetrie, eine Ver s chi eb u n g des
Centrums nach links hin an. Auf ein ähnliches Resultat kommt
er bei der Nekyia, deren Untersuchung er ebeufalls als noch nicht
abgeschlossen bezeichnet. Durch den Umstand, dass an heiden
Enden dieses Bildes die Mysterien bedeutsam hervortreten (auf
dem einen in den Figuren des Tellis und der Kleoboia, auf dem
andern in den heiden rvwiixlif; ov fl13ftV1'jfdva( und den vier Personen,
die wegen Verachtung der Mysterien nach Art der Dl\naiden ihre
Strafe verbüssen 1) werden wir darauf geführt, andere Spuren der
Mysterien zu suchen, und die finden wir nur im Orpheus. Diesen
mit seinen Zuhörern nimmt M., wie schon O. Müller, als Mittel
punkt des Bildes an; links davon die griechischen, rechts die troi
schen Helden; über jenen Phokos und Iaseus, über diesen Marsyas

1 Michaelis nennt sie< die vier als Uneingeweihte (all/J/IW/) be
zeichneten Danaiden" Pausanias sagt aber' nur: [UY.,lUtll!0fIE.9'« ö' ElJl'"
x«l 'COVTO~, 'Cl;;" 'Ca Ö(!wp.EVet 'EJ..€Ul1iVI [" ovtfEl'O, {}-Ef',E)!(I1I' loyep, was
ebenso gut ein Verachten der Mysterien bedeuten kann.
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und Olympos. Ueber der Weide 1, unter der Orpheus sitzt, finden
Maera und Aktaeon mit seiner Mutter Platz, rechts ron Aktaeon
die Gruppe von Odysseus Feinden, links von Maera Odysseus,
Antikleia, Tiresias und Elpenor. An diese grosse Mittelgruppe
reihen sich rechts oben drei Frauen, links oben die beiden .Ge
fährten des Odysseus an; in den beiden untersten Reihen aber
haben wir auf der rechten Seite, abgesehen von den Endgruppen,.
nur die beiden nich~ingeweihten Frauen, links hingegen (ebenfalls
von den Endgmppen abgesehen) eine ganze Reihe kleiner, meist
aus zwei Personen ,bestehender Gruppen, im ganzen etwa 14 Per
sonen. Diese auf demselben Raume untergebracht zu denken, wie
jene zwei Frauen, ist nicht möglich; daher ist auch hier eine
Verschiebung des CentrulDs, und zwar nach rechts hin, anzunehmen.

Diese Verschiebung des Centrums bei heiden Bildern erklärt
nun Michaelis als eine absichtliche, hervorgegangen aus der Rück
sicht auf räumliche Entsprechung. Nach der gewöhnlichen An_
nahme nämlich befanden sich die Bilder an den beiden Langseiten
eines oblongen Gebäudes; Pausanias trat durch die Thü~' in der
Zwischenwand berein, beschrieb zuerst das Gemälde zu seiner rech
ten Hand, und zwar wie er kam, von rechts uach links, worauf
er sich zu dem gegenüberliegenden wandte und auch das,
ohne zum Eingange zurückzugehen, von rechts nach links be
schrieb 2. Bei dieser Annahme würde nun nach Michaelis alle
Symmetrie zerstört werden, die grösseren Seitengruppen den kleine
ren gegenüberstehen, die Mittelgruppen verschoben sein (d. h. n3·
türlieh in ihrem Verhältniss zu einander, denn an und filr sich ist,
ja jede schon verschoben). Hingegen löse sich jede Schwierigkeit
auf, wenn man annehme, dass die Bilder beide an der Eingangs
wand, zu beiden Seiten· der Thür, angebracht geweaen seien. Dann
haben wir rechts von der Thiir die Iliupersis; Endgruppe, grosse
Gl'nppe von Frauen~ Mittelgmppe, kleine Gruppe von Todten, End
gruppe; links die Nekyia entsprechend geordnet: Endgruppe, gl'osse
Gruppe von Franen, Mittelgruppe , kleine Gruppe von Frauen,

1 M. nennt den Baum, uuter dem Orpheus sitzt, S. 24 eine Pappel.
Wobl eine Verwechselung, da Paus. nach Homer Weiden und Pappeln
als im Hain der Persephone wachsend bezeichnet.

2 Michaelis bemerkt mit Recht, dass sich Welckers Text hier im
Widerspruch mit seinet' Tafel befindet. Uebrigens ist auf allen Tafeln
der Nekyia angenommen, dass Pausanias von links nach rechts be
schrieb.
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Endgruppej bei jener das Centrum nach links, bei dieser nach
reohts versohoben. Die Halle selbst war gegen Süden geöffnet und
empfing von dieser Seite das Licht für die Gemälde.

Soweit die neue Hypothese von Michaelis, auf die ich später
näher eingehen werde: zunächst einiges über die Composition der
Gemälde selbst, wie sie von M. angenommen wird. Was da 3U

vörderst die Iliupersis anlangt, so kann man sich mit der all
gemeinen Anordnung wohl einverstanden erklären, namentlich da
mit,. dass mit Lloyd die Mittelscene in die mitteiste Reihe versetzt
und die Zelte des Menelaos sowie das Haus des Antenor aus der
untersten in die Mittelreihe, oberhalb der heiden Endgruppen,
übertragen wird. Hingegen kann ioh damit nicht übereinstimmen,
dass Neoptolemos allein unterhalb der Hauptgruppe erscheint, wäh
rend Nestor mit seinem Pferde in die Seitengruppen zur Rechten
verwiesen ist. Die aus einer grösseren Zahl von Personen be
stehende Hauptgruppe nahm zwar wobl vornehmlich den mittel
sten Streifen in Anspruch,' muss aber, wenn nillht die Figuren
meist nebeneinander aufgestellt waren, was entsllhieden unsllhön
wäre, zum Thei! auch nOllh in den untersten Streifen hineingeragt
haben, ja vielleicht auch in den obersten, denn da ist weiter nichts
unterzubringen, als die vermuthlich nur sehr oberflächlich ange
deutete Mauer mit dem darüber hinwegragenden Kopfe des Pfer
des 1 und Epeioll. Aber selbst weun let3terell nicht der Fall war,
wenn als~ über der figurenreichen Mittelgruppe im Mittelstreifen
nur die kleine Gruppe dell Epeios war, so darf man daraus dOllh
nillht llchliessen, dass mit demselben Rechte der grossen Gruppe
des Mittelstreifens die kleine Neoptolemos - Gruppe im untersten
Streifen entsprollhenhaben könnte; eine derartige Composition wäre
dm'llhaus unllllhön. Deun - um moderne Ausdrücke zu gebrau
llhen bei Polygnot ist meiner Anaillht nach der oberste Streifen
das, was bei uns der Hintergrund, der unterste der Vordergrund;
man kaun nun wohl im Hintergrund der Hauptgruppe eine kleinere
Gruppe erscheinen lassen, nicht aber im Vordergrund, ohne den

1 Welcker hat auf seiner Tafel das ganze Pferd und dahinter die
Mauer zeichnen lassen, Der Ausdruck des Pausanias: ((VEXEf. OE VTtE(}
«iRo (sc, TO .~lxar;) 1/ "~q>«l~ .ai} ~I1TtalJ /tavav .ai! QalJ(}~talJ lässt beide
Deutungen zu, wenigstens bei dem in seinen Beschreibungen so oft un
deutlichenPausanias. Mir ist die obige Al't der Darstellung aber
wahrscheinlicher; sie entsprillht mehr der bloss andeutenden Art der
älteren Kunst,
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Eindruck des Hauptbildes abzuschwächen. Hingegen kann man
wohl zu heiden Seiten der Hauptgruppe im Vordergrunde kleinere
Nebengruppen erscheinen lassen, nnd so denke ich es mir hier.
Auch Welcker hat ja und Andere ebenso den Neoptolemos als ent~

sprechend dem Nestor angenommen (worauf auch die Worte des
Pausanias: Kar' li'N'HJ OE 'IDV fnnov 'ID~ nu,/x. 1:\';] Nil1<o(}t NEom:oAs
fW~ unExrovwf; gartV"EAuiJOV hindeuten) nnd naohgewiesen, wie diese
Figuren Biob entspl'eoben; so dass wir uns das ganze Mittelbild BO

zu denken haben:
Mauer, Epeios.

Polypoitell, Abmas,
Odysseus, AiaB, Agamemnon,

MenelaoB, Kassandra.
NeoptolemoB, Nestor

Elasos, mit Pferd.
Astynoos.

Dadurch wird denn die groBse reohte Seitengruppe reduoirt
auf 6 Gruppen mit 25 Figuren. Diese steht nun gegenüber den
16 Todten, und Verfolgten, genauer, mit dem Kiq.de, das der Eunuch'
oder die Alte hält, 17 Figuren; immer bleibt das Uebergewicht
der rechten Seite noch groBs genug, um empfunden zu werden.
Dass trotzdem eine äusserliche Raumgleichheit zu erreichen war,
dass sich jene 17 Figuren, darunter viele Todte, die liegend dar
gestellt gewesen sein müssen, und eine Gruppe, in der ein Leich
nam zur Bestattung getragen wird, ausserdem noch einige Geräthe
(Badebecken, Altar) recht gut auf den gleiGhen Raum vertheilen
lassen, wie jene 25, ohne dass für das Auge sehr merkliGhe Lücken
entstÜnden, das gibt Michaelis auch zu; aber ein wirkliches Gleich
gewioht wird sich nicht erreichen lassen, (immer würde die Leere
der Ueberfülle entsprechen soUen'. Gewiss; hat das nioht aber
vielleicht gerade in der Absicht des Künstlers gelegen? - Er zer
legte sein Gemälde in drei Theile: die Mittelgruppe, als deren
Schauplaw die Burg zu denken ist, rechts das Lager der Griechen,
links die eroberte, und verlassene Stadt. Wie er nun diese beiden
Seiten im Einzelnen durch Contraste miteinander in Beziehung
setzte, wie Welcker ausfÜhdicher dargelegt hat, so auch im Gan
zen: von den Siegern, von verwundeten Troern, gefangenen Troe
rinnen war das Lager belebt; leer und öde die unglückliohe Stadt
auf der anderen Seite, wo wir ausser einigen Gefangenen nur noch
Todte erblicken. Absichtlioh also gab der Maler der einen Seite
mehr Figuren als der andem, er wollte eben dort den Eindruck
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des frischen Lebens, des fröhlichen bezeichnen, hier das
Schicksal der eroberten Stadt, die fortan einsam und unbewohnt
daliegen wird, dem Beschauer ·vorführen.

Eine Verschiebung des Centl"ums .. haben wir demnach bei der
Iliupersis nicht nöthig anzunehmen. Schwieriger ist dieselbe Frage
bei der Nekyia. Zunächst fragt es sich, ob wir hier überhaupt
ein Centrum anzunehmen haben. An sich hat keine von allen be
schriebenen Gruppen eine so hervorragende Bedeutung, wie die
Eidscene in der Iliupersis; der in den Hades herabgestiegene Odys
Beus wird ZWal" von Pausanias als Sujet des ganzen Gemäldes be
zeichnet, es ist aber ganz unmöglich, ihn in den Mittelpunkt zu ,
stellen, ohne den Worten des Pausanias die grösste Gewalt anzu
thull. Bei Welcker nimmt Achilleus mit seiner Umgebung die Mitte
des untersten Streifens ein, es ist das da aber etwas rein Aeusser
liches, weder findet zwischen den Grtlppen zu beiden Seiten im
untersten, noch im mittelsten Streifen eine wirkliche Responsion
statt. An sich wäre Achilleus als Mittelpunkt des Ganzen eine
wohl zu erklärende Wahl, da er ja bei Homer auch im Todten
reiche über die Schatbm hersieht; eine bestimmte Handlung in
der er begriffen, ist freilich nicht zu erkennen, aber die können
wir hier auch gar nioht als Mittelpunkt annehmen, nur nach einer
Person können wir suchen, die für diese centrale Stellung geeignet
erscheint. Und da passt allerdings Orpheus, der Sänger der Unter
welt, vielleioht eben so gnt. Denn ich kann mich freilich auch
nioht zu der Ansicht entschliessen, dass derselbe Maler, der die
grossartig angelegte Composition der Iliupel'sis ersonnen, hier in
der Nekyia niohts als eine Reihe einzelner, untereinander nur lose
oder auch gar nicht zusammenhängender Soenen gemalt haben
sollte. Sohon die nioht abzuleugnende Responsion der Endgruppen
weist uns auf einen Mittelpunkt hin. Nehmen wir als solchen
einstweilen Orpheus an, mag derselbe nun als eine wichtige Per
sönlichkeit der Mysterien, oder aus sonst einem andern Grunde
dazu gewählt sein, und betrachten wir uns nun die ganze Mittel·
gruppe, die Michaelis construirt. Dieselbe hat folgendes Schema I :

Odysseus Maars: Akt.aeon Odysseus' Feinde.
4. 1. 2. 5~

Phokos Olympos
2. 2.

OrpheuB Troerhelden.
5. 5+1.

1 Die Zahlen geben die Anzahl der li'iguren an.
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Die Gruppe um Orpheuil ist als Hauptgruppe auch den
Mittelstreifen bea.nspruchend zu denken, was schon der Weide und
des Hügels wegen viel für sich hat. Orpheus steht auf dem Hügel,
eben da a.uch Promedon, wir müssen uns demnaoh die drei andern
etwas niedriger, am Fusse des Hügels denken, also im Vordergrund.
Nach der Ansicht, die ich oben bei der Bespreohung der lliupersis
entwiokelt habe, können sie unmöglioh so aufgestellt gewesen sein,
dass sie direot unterhalb des Orpheus standen; schon der Um
stand, dass sie ihm zuhören und auf ihn hinsehen, verbietet das.
Folglich müssen sie etwas mehr nach der Seite hin placirt gewe
sen sein, und zwar, da sie Pausanias alle zusammen beschreibt
und die Gruppe des Olympos als darüber befindlioh angiebt, alle
drei reohts unterhalb vom Orpheus. Die eigentliohe Mittelgruppe
würde also folgendes Schema haben:

Weide.
Orpheus, Promedon.

Schedios, Pelias,
Thamyris.

Also im Vordel'grunde vor der Hauptgruppe rechts drei Per
sonen, links Niemand; denn die dort darauf folgenden Griecben
sollen ja den Troerbelden reohts entspreohen. Diese Gruppirung,
bei der eine unschöne Lücke entstünde und· das. Gesetz der Respon
sion geradezu aufgehoben würde, scheint mir unmöglich.

Von den Seitengruppen zählt die rechte bei :Michaelis 5 Per
sonen, die linke 18 Figuren, oder wenn man die Hauptgruppe auf
Orpheus mit Umgebung I die Phokos- und Olymposgruppe und
Maers. mit Aktaeon beschränkt, die rechte 16, die linke 27 Fi
guren. Allein die Vertheilung dieser Figuren auf die Streifen ent
spricht keineswegs diesem Verhältniss; vielmehr sind im obersten
Streifen zu beiden Seiten des Mittelpunktes 1 gleich viel Figuren,
nämlich 8; im mittelsten ist das Verhältniss der rechten zur lin
ken Seite wie I : 4, im untersten hingegen kaum wie 1 : 2. So
entstehen denn auch auf dem Miohaelis'schen Plane die Lüoken,
die noch kein Entwurf der Nekyia wegzubringen vermocht hat,
besonders auf der reohten Seite, wo folgende Seitengruppe entsteht:

·1 loh meine damit natürlich immer nur den idealen, nicht den
räumlichen Mittelpunkt.
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End-

gruppen.

Pero
3.

I
Odysseus' Feinde

5.
I
I

MitteIgrnppe

I Troerhelden
I 5+ 1.

Fast auf demselben Raume sind also im obersten Streiflm
8 Personen, im mittelsten nur während im untersten zwischen
der Gruppe der troischen Helden und dem Tantalos ein leerer
Raum ist, in dem sich gar keine Figur befindet. Die grösste Crux
ist und bleibt bei dieser, wie bei den anderen Reconstruotionen
der Mittelstreifen. 'Um von dem Hermann'sohen, mit Recht, von
Niemandem gebilligten Entwurfe zu schweigen, was für leere Stellen
weist nicht der Mittelstreifen hei Jahn auf! Und ebenso bei
Welcker; da sind z. B. einmal oben und' unten je 5 Figuren, in
der Mitte im gleichen Raum nur zwei; ein andermal Unten 6, in
der Mitte 2, oben 3. Wenn Welcker an einer Stelle die Lücke
dadurch verdeckt, dass er den Baum, unter dem Orpheull steht,
bis in den Mittelstreifen hineinragen lässt, so ist das nur eine Aus
hülfe, und noch dazu eine solche, die sehr störend wirkt, da eine
solche Abweichung von allen andern Gruppen im Gemli.lde nur im
Mittelpunkte möglich uud erlaubt wäre.

Wenn wir nur den obersten und untersten Streifen im Auge
haben, ist es ganz gut möglich, in diesen ohne gew.altsame An
ordnungen die einzelnen Figuren so zu gruppiren, dass die 01'
pheusgruppe auch wirklich in die Mitte kommt und die räumliche
Symmetrie gewahrt ist. Im obersten Streifen ist das auch bei
Michaelis möglich, wir haben ja zu jeder Seite von Maera und
Aktaeon 8 Figuren; selbst wenn WÜ' den Oknos aus der obersten
Reihe verweisen, wie mir Welcker mit Recht anzunehmen scheint,
lässt sich das Gleichgewicht noch behaupten:
Perimedes Odysseua Antildeia Maera Aktaeon Aias Meleager Kall111to Pero
Eurylochos Elpenor Tiresias u. Autonoe PaJa.medes> MY OlL Nomi..

Thersites---__.__~_,.;:::====.-::==--===:~==: '-v-'_-- - -Im untersten Streifen müssen wir allerdings die Gruppe der
Pandareostöchter, die M. hierher zieht, in den Mittelstreifen ver
legen, wie das ja Welcker auch thut; und dann könnten wir so
anordnen:

Ol'Pheua u. Fromedon
Ohloris Klymene Megara Antiloclws FrotesU..os Sch<ldios Hektor Sarpedon Memnon Paris
Tbyi", Prokris Agamemnon AchilletUl Fellas KlJabe Fenthe-

Fatroklos Thamyris silea

----- --- ~.......- .......-
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Freilich wäre hier bei möglichster Wahrung der aussel'n Sym
metrie die innere insofern zerstört, als. die Gruppe der griechischen
und der troischen Helden sich nicht mehr entsprächen. Und so
kommen wir in ein bedenkliches Dilemma: nehmen wir centrale
Anordnung und ausserlieheu Parallelismus an, so sind wir genö
thigt, tbeilweise die innere Symmetrie aufzugeben, nehmen wir aber
letztere als vorhanden an und ordnen darnach, so hört jede An-

,nahme eines Mittelpunktes und damit meinei' ,Ansicht nach auch
die einer äusserlichen, d, h. räumlichen Responsion auf; bei grossen
Compositionen ist solche wenigstens nach meiner Ueberzeugung nur
bei Annahme eines wirklichen Centrums möglich, das Schema
a b b a aber nur für kleinere Compositionen geeignet. Betreffs
-...:::::::::-
des Mittelstreifens aber bleibt auch bei obiger Anordnung die
Schwierigkeit dieselbe, ja sie ist fast noch grösser, .da noch die
Gruppe der Pandareostöchter auf der ohnehin schon überfüllten
linken Seite hinzukommt. So lange diese allen Entwürfen gemein
same Schwierigkeit nicht gehoben ist, wird keiner als genügend
betrachtet werden können.

Die angeführten Schwierigkeiten machen es, wenigstens bei
diesem Bilde, erklärlich, wie Michaelis auf den Gedanken einer C Vel'
schiebung des Centrums' kommen konnte. Es fragt sich nun aber,
ob eine solche Ver!!chiebung über41anpt denkbar ist. Ich kenne
kein einziges derartiges Beispiel ans älterer oder neuerer Zeit.
Michaelis hat in seiner Abhandlung eine solche Verschiebung für
die Parthenongiebel uachzuweisen gesucht, Es ist hier nicht der
Ort, nähel' auf seine Hypothese einzugehen, nur so viel ist zu be
merken, dass selbst weun wir da eine solche Verschiebung anzu
nehmen haben, sie doch bei we i t em nicht so deutlich und fühl
bar wäre, als in den polygl1otischen Bildern. Die Responsion der
Seitengruppen bleibt dabei immer gewahrt, das äussere Gleichge
wicht leidet nicht .darunter, wie dort. Dann aber hätten wir für
diese Verschiebung aoch auch einen wirklichen, klaren Grund: die
Rücksicht auf das einfallende Licht, was bei plastischen I\:unst
werken an sich von grasser Bedeutung ist und ganz besonders,
wenn die Schattenwirkung eines weit vorspringenden Geison in
Rechnung zu bringen ist. Sind aber ähnliche Verhältnisse auch
bei Gemälden denkbar? Michaelis selbst kann bestimmte Gründe
für die von ihm angenommene Verschiebung nicht angeben; als
mögliche nennt er C bauliche Einrichtungen (z. B. breite Wandvor
sprunge in den Ecken)' oder C Zufälligkeiten der Beleuchtung (z. B,
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ungleiche Vertheilung von Fenstern)'. Wir wissen nicht, ob die
Lesche schon längere Zeit erbaut war, ehe sie mit Gemälden ge
schmückt wurde, ob Polygnot also bauliche Einrichtungen vorfand,
denen er bei seinen Gemälden etwa Rechnullg tragen musste; mir
ißt freilich wahrscheinlicher, dasß beim Bau der Halle schon von
vornherein die Absicht, die grossen Wandflächen des GebäUdes mit
Gemälden zu bedecken, vorhanden war, und dann wird. der Bau·
meister gewißs derat'tige bauliche Hindernisse vermieden haben;
denn selbst die Zufälligkeiten der Beleuchtungen hängen am Ende
doch auch aufs engste mit der baulichen Construction des Gebäu
des zusammen. Aber selbst den andern Fall angenommen, kann
ich mir durchaus nicht vorstellen, dass irgend welche Ursachen eine
solche Verschiebung veranlasst haben können. Was M. mit dem
angeführten Beispiele der Wandvorsprünge an den Ecken meint,
ist mir nicht klar; die Fläche des Gemäldes selbst kann doch
nicht durch solche unterbrochen worden sein, also könnte höchstens
der Schatten, den solche VorsprÜDge hervorbringen, gemeint sein.
So kommen auch hier wieder bauliche Einrichtungen und Zufällig
keiten der Beleuchtung eigentlich auf eins heraus. Michaelis kann
wohl nur ein en Grund für die Versohiebung annehmen: den, dass
die .Stellen, wo die Centralgruppen sich nach seiner Ansicht be
fanden, die meiste Beleuchtung hatten. Aber die Beleuchtnng iat
ja keine constante, sie wechselt mit den Tageszeiten; es könnte
also nur bestimmte Zeitpunkte am Tage gegeben haben, wo der
Zweck des Malers bei der Verschiebung wirklich erreicht wurde.
Und dennoch stellen wir uns die gegen Süden geöffnete Halle, auf
deren geschlossener Nordseite die Gemälde sind, vor, so ist zu
nächst wohl das Wahrscheinlichste, dass dieselbe, da ein Gebäude
oder sonstige lichtentziehende Hindernisse nicht da waren (vgl. die
Beschreibung des Locals bei Michaelis S. 28 und ebd. Anm. 22),
so aureichendheleuchtet war, dass beide Gemälde in allen ihren
Theilen gesehen werden konnten. Zum mindesteu musste das. um
die Mittagszeit der Fall sein; am Morgen WlU' die linke Seite der
Hiuterwand sm schärfsten beleuchtet, also gerade die Ceuhalgruppe
des rechten Bildes minder; und das Umgekehrte war der Fall am
Nachmittage. Auch der Grund, dass etwa die Ecken, wie häufig,
dunkler waren als die Mitte der Wand, ist hier nicht möglich,
denn die Centralgruppen liegen gerade von d~r Mitte entfernt' und
näher nach den Ecken zu.

Zu diesem Bedenken, dass man sich schwer Umstände denken
kann, welche den Maler zu einer solchen Verschiebung genöthigt
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hätten, kommen nun nooh andere hinz.u. loh kann mir nioht vor
stellen, dass -- selbst angenommen, es habe solohe Umstände ge
geben - das gewählte Mittel der Versohiebung des Centrums irgend
welohen Erfolg gehabt hätte. Es ist mit einem<Gemälde doch ganz
etwll.'3 anderes, als mit einer Giebelgruppe. Hier treten die Figuren
selbst miteinauder in ein Verhältl1isB, die Beleuohtung wirkt nioht
nur im allgemeinen auf das ganze Giebelfeld, sondern jede einzelne
Figur übt Einfluss auf die näohststehenden, und so kann ja so
muss meiner Ansioht nach, wenn wir überhaupt eine Verschiebung
des Centrums bei Giebelgruppen annehmen sollen, das Resultat das
sein, dass in Folge bestimmter optisol1er Gesetze die wirklich vor
handene Versohiebung für das Auge des Beschauers wieder redres
sirt wird, d. h. dass für den Beschauer keine Verschiebung vor
handen ist, dll.'3s ihm das ideale Centrum zugleich als reales er
scheint. Aber ist das bei Gemälden möglieh ? Nun und nimmer
mehr j die Verschiebung bleibt Verschiebung, und mag der Besohauer
einen Standpunkt einnehmen, welohen er will, immer wird dll.'3
Missverhältniss z.wisehen der wirkliohen und der idealen Mitte be
stehen bleiben. Darum halte ioh eine Versehiebung des Centrums
in Gemälden bei einem Meister wie Polygnot für unmöglioh. ,Der
Besohauer, der das Bild betrachtet, sieht nioht, dass die Haupt
gruppe etwas mehr beleuohtet ist als die andern, er siebt nur,
das.s ein Gesetz, das ihm aus allen andern ihn umgebenden Kunst
werken in }i'leisch und Blut übergegangen ist, geradezu vernich
tet ist.

Und dieser Eindruck, den jedes der beiden Bilder für sioh
auf den grieohisohen Besohauer gemacht haben würde, kann da
duroh nicht verwischt werden, dass er bemerkt, dass diese Asym
metrie beiden gemein, dass sie beide untereinander symmetriseh
eonstruirt sind. Plastische Kunstwerke wie Gemälde können ein
ander entspreellen nicht nur dem Inhaltnaoh, sofern sie Gegen
stücke sind (und das ist hier bei den polygnotischen Gemälden
nicht einmal der ~all), sondern auch in der allgemeinen Anordnung.
Am weitesten kann der Künstler darin gehen in Einzelfiguren oder
Gruppen von Figuren, weil man da im Stande ist, beide
Werke zu gleicher Zl'lit zu übersehen und BO den angenehmen Ein
druok des Symmetrischen zu empfangen; je ausgedehnter und
figul:enreicher aber die Kunst\verke werden, um so mehr schwindet
die Möglichkeit, die Symmetrie duroh ein gleichzeitiges Uebersehen
zu bemerken. Dann kann der Künstler wohl nooh immer bei bei
den das gleiohe Gesetz der Composition beobachten, 'wie dll.'3 bei
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den Giebelfeldern z. B. geschieht, die ja auch nacheinander betrach
tet werden müssen; es ist dann beim Beschauer nicht mehr die
körperliche Thätigkeit des Behens, sondern die geistige des Ver
gleichens, die ihn im einem Kunstwerk dasselbe Gesets wie im an
dern auffinden lässt. Aber eben nur darin entsprechen sich die
Kunstwerke, dass sie beide dasselbe Gesetz aufweisen, nioht aber,
dass sie untereinander Beziehungen haben, wie das M. hei den
polygnotischen Gemälden annimmt, wenn er sagt (8. 28): (Beide
Gemälde bilden mit einander ein Ganzes von fast vollkommener
Symmetrie und ]<Jntsprechung der einzelnen Theile'. Es konnte
für den Beschauer sehr gleichgültig sein, ob sich Oharons' Kahn
und Phrontis' Schiff oder die beiden grossen Frauengrnppen ent
sprachen: er sah sie nie zu gleicher Zeit. Und sollte wirklich
einmal Jemand den Versuch gemacht haben, sich der Thür gegen
über aufzustellen und beide grosse Bilder zugleich zu betrachten,
und sollte er dann auch, nachdem der erste Eindruck des Durch
einander, den er davon nothwendig empfangen haben· m u SB, vor
über war, jene Symmetrie der beiden Gemälde entdeckt haben: ist
das denn wirklich eine Symmetrie, die erst so aufgesucht werden
muss? - Denn, ioh wiederhole es, von selbst karn wohl Niemand
auf den Gedanken, statt Bild für Bild zu hetracbten, sioh beide
zugleich anzusehen; und wer das nicht that, filr den war die
Symmetrie verloren.

Scbliesslich noch einige Bemerkungen über die bauliche Oon
struction der Halle, wie sie M. angenommen hat. Wir sind be'
kanntlioh Über die Bauart der Leschen so wenig unterriohtet, dass
die Oonjectur da völlig freien Spielraum hat; dennoch kann ich
nicht umhin, gegen den Miobaelis'schen Plan Bedenken zu äussern.
Wenn die Lesche wirklich diese Gestalt gehabt hat, nämlich die
eines Oblongums von geringer Tiefe und sehr beträchtlicher Breite,
wobei die eine. Langseite dnrch gar keine Wand gebildet, sondern
durch Pilaster- oder 8äulenstellungen geöffnet, die andere aber zur
Aufnahme von grossen historischen Gemälden bestimmt war, 
dann kann ich mir unmöglioh denken, dass der Baumeister die Ge
sohmaoklosigkeit begangen haben würde, eine solohe Wand durch
eine Thür zu unterbrechen. Etwas anderes wäre es, wenn die
Halle nur die Vorhalle zu einemandern Gebäude wäre, welches
man eben durch diese Thür beträte; etwa nach Art der Säulen
halle am alten Berliner :Museum, deren Anordnung viel Aehnlich
keit mit der Michaelis'schen Reconstruotion hat. Hier ist die 'fhür
am Platz, sie weist den Eintretenden direct auf die dahinter He-
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genden Räumlichkeiten hin, und die sie begrenzenden Gemälde
fallen auch gleich dem Besucher ins Auge. Das ist aber bei der
Lasche ganz etwas anderes i da ist die Hallo Selbstzweck, die Ge
mälde ein hervorragender Schmuck eIer Halle, der nothwendig dem
Besucher gleich zuerst ins Auge fallen muss. Kam nun der Be
sucher durch diese Thiir, dann sah er vor sich wohl die Säulen
reibe oder was sonst die Stelle der südlichen Wand vertrat, um
aber die Gemltlde zu sehen, musste er siOll erst umwenden. Ich
kenne aie Looalität nicht, aber ich kann mir nioht denken, dass
sie die bei einer solchen Bauart der Halle einzig nnd allein mög-
liohe Anlage des Zugangs - nämlich von der Bildseite verboten .
haben sollte.

Ich schliesse diese Betrachtungen, die nur zn negativen Re
snltaten geführt haben, mit dem Bekenntlliss, dass es mir aller
dings nioht möglich ist, etwas Besseres an die Stelle des von mir
Verworfenen zu setzen, und mit dem Wunsche, dass die interessante
Frage über diese Gemä.lde, die, obgleich noch nicht endgültig ge
löst, 80 lange geruht bat, von den Fachgenossen aufs Noue er
wogen und dadurch hoffentlich der schliesslichen Lösung entgegen
geführt' werden möge.

III.

Zu Plin. nato hist. XXXV, 58.

Ueber den Kunstcharakter des Polygnot sagt Plin. a. a. O.
folgendes: 'Polygnotus Thasius qui primus mulieres tralucida veste
pinxit, capita earum mitris versicoloribus operuit plurumumque
picturae primus contulit, siquidem instituit os adaperire, dentis
ostendere, voltum ab antiquo rigore variare>. Was hiel' Plin~ zu
erst als besondere Neuerung des Polygnot anführt I scheint mir
doch sehr bedenklich. Polygnot soll zuerst Frauen mit durch
scheinenden Gewändern gemalt haben. Wh: haben noch zwei N0

tizen, worin der polygnotiscben Gewandmalerei gedacht wird, eine
allgemeine, bei AeL Val'. hist. IV, B, worin dem Polygnot neben
aKl(lßEta, 1U:Uro.; i!U~ ~:J.~ nachgerühmt wird die treffliche CJX'lJl-u},mJ1l
XI(11(JU; und die iw/:rullv lEn:rorrp;E\;; und eine speciellere bei Luc.
Imagg. 7, wo das Gewand der Kassandra in der Lesche bezeichnet
wird als Ef; 1:0 Attrtnmt1:oIJ 1geLl(yarJp$l'1'jv, f1J(; crvv8r:fn},Aihtt p8V (Joa
Xq~, Cb'lJ1/8f1.woßaL 08 m nOAAa. Die t.snnh:7f;, die an heiden Stellen
gerühmt wird, die <Zierliohkeit', ist eine der hervorstehendsten
Eigenschaften der arohaischen Kunst; desselben Wortes bedient sich
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Dion. Hallo. de J80cr. 0. 3 p. 522 (Reiske), um den Kunstcharakter
des Kalamis und Kallimachos zu bezeiohnen. Brunn nimmt (Grieoh.
Künstl. II, 28) diesen Ausdruok in doppeltem Sinne; er meint näm
lich, dass in heiden Stellen er zwar streng genommen nur auf die
künstlerische Behandlung bezogen werden müsse, wir aber ausser
dem das ÄEnroll auch als eine Eigensohaft des Stoffes der Gewan
dung selbst annehmen müssten. Allein das heisst den Worten des
Textes Gewalt anthun, (zarte, dihme Gewänder auf das zarteste
ausgeführt' kann dooh unmöglich in den Worten l.fux:dw1J A81lro7::I]m;
liegen; und sioherlichkann auch ein schwerer, dicker Stoff $(,; W
Abnromnw gemalt werden. Mir scheint mit dieser ÄErn:07:1](;, Bieser
Zierliohkeit der Gewänder, niohts gemeint zu sein, als was Luoian
a. a. O. erläuternd hinzufügt, eine schöne Vertheilung des Falten
wurfs, in Folge deren an den geeigneten Stellen schwerere Gewand
massen zusammengebracht erscheinen, während· andere leicht und
ungezwungen, wie vom Lufthauch bewegt, dargestellt sind. Von
Zartheit und Durchsichtigkeit des Stoffes ist aber nirgends die
Rede als bei Plinius, und es ist daher falsch, wenn Brunn alle
drei Stellen auf einen Sinn zurüokführen will 1. Freilich thut er
da.s mit einer gewissen Vorsicht, indem er sagt, es sei sehr wohl
möglich, dass die Bezeichnung des Plinius mit jener ÄETl:c6l'ljt; iden
tisoh sei, und dass man also mehr an ein Durchscheinen der For
men, als der Hautfarhe zu denken habe.

Indem nun Brunn weiter zum Vergleioh die Wandgemälde
von Tarquinii herbeizieht, die doch wohl als Werke einer ganz
andern Schule nur mit Vorsicht zu benutzen sind, schliesst er aUS
diesen im Zusammenhang mit den eben besprochenen Zeugnissen,
dass Polygnot znerst das Verfahren angewandt habe, unter dem
Gewande den vollständigen Umriss der Figur selbst sehen zu
lassen, obschon er bei dieser Erklärung selbst zugestehen muss,
dass sich durch diese Annahme die Ausdrucksweise des Plinius
•wenigstens in gewisser Beziehung' rechtfertigen Hesse. Brunn
scheint also seine Anslegung selbst fur etwas unsicher zU halten;
und das ist sie in der Tbat. Das bezeichnete Verfahren der tar
quiniensisohen Wandgemälde kann wlter keinen Umständen als ein
Fortschritt der Malerei bezeichnet werden; die ]formen des Kör
pers vollständig unter dem Gewande hindurchschimmern zu lassen
hat nur dann einen Sinn, wenn, wie häufig anf Vasenbildern und

1 Irrthümlich habe ich mich in den ArchaeoI. Stud. 'I •. Lucian
S. 36 der Ansicht von Brunn angeschlossen.
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Wandgemä.lden, damit jene leichten, bei den attischen Komikern
und auch später noch häufig erwähnten und übelberüchtigten
durohsiohtigen Gewänder gemeint sind, die bei den Betaeren, dooh
auch bei anständigen Frauen Mode waren. Die Gewänder aher
ganz allgemein und ohne Ausnahme so zu malen, wäre entschieden
ein Mangel gewesen. Brunn meint zwar, gerade dies hätte anf
die Entwicklung der Kunst einen w8s.ent1ichen EinHuss ausühen
müssen, die Aufmerksamkeit musste sich immer mehr auf die Be
deutung der Rundung aller Körperformen und in Folge dessen auf
die Beobachtung von Licht und Sohatten hinlenken; allein das
konnte doch unmöglich dadurch hervorgerufen werden, dass mau
die Umrisse des Körpers, die vielfach für den Faltenwurf des um
gebenden Gewandes gänzlich indifferent sind, durchschimmern liess,
sondern nur so, dass man die Formen des Körpers im Gewande
selbst zeigte. Nicht so, wie Brunn, kann ich mir in Malerei und
Plastik den Fortschritt von roher und ungeschickter Behandlung
des Gewandes zur Vollkommenheit denken, dass die Künstler also
gewissermassen durch einen geistigen Process erst dahin kamen,
die Gewänder naturgemäss darzustellen: ich kann das nur für ein
Resultat fortgesetzter Studien nach der Natur und nach lVIodell
figuren haUen. Den erst.en Schritt zur naturgernässeren Behand
lung der Gewäuder· verdankte die Malerei dem Kirnon von Iileonae,
der nach Plin. XXXV, 56 (in veste rugas et sinus invenit'; die
Vervollkommnung, die das Gewand wirklich zum (Echo der Ge
stalt' machte, war ein Verdienst des Polygnot, und das wissen
wir nicht aus PliniuB, sondern aus Lucian, der seiner Panthea ge
wiss nicht das Gewand der polygnotischen Kassandra gegeben
hätte, wenn dasselbe nicht schon künstlerisch vollendet, wenn auch
vielleicht nooh streng und fern von jeder Effecthaseherei, gewesen
wäre. An einen (Mangel eigentlicher Schattengebung' kann ich
nntürlich bei der Gewandrnalerei Polygnots ebeusowenig glauben,
als ich Brunn beistimmen kann, w~nn er dem Polygnot überhaupt
jede Licht- und Schattenwirkung abspricht.

Was fangen wir nUll aber mit der Notiz des Plinius, an? 
Ich weiss keinen andern Ausweg als anzunehmen, dass hier Plinius
oder sein Gewährsmann irrthümlich einen oder mehrere vereinzelte
Fälle verallgemeinert als Eigenthümlichkeit des Polygnot darge
stellt habe. In dieser Meinung können wir durch die folgende
Notiz des PlilliuB nur bestärkt werden, wo es als eine besondere
Erfindung Polygnots bezeichnet wird, dass er die Frauen mit bun
ten Kopftüchern: gemalt habe. Es kann Niemandem einfallen, da-
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raus zu schliessen, dass Polygnot seine sämmtlichen lhauengestalten
auf diese Weise dargestellt habe; wir erfahren ja von einzelnen
Frauenfiguren das GegentheiI, z. B. war in der Iliupersis Aethra
mit kahlgeschornem Haupte, Polyxena mit aufgebundenen Haaren
dargestellt. Wahrscheinlich hat also Polygnot in einigen seiner
figurenreichen Gemälde einzelne Frauengestalten in der bezeichneten
Weise dargestellt, man hat das vielleicht als etwas damals Unge
wöhnliches besonders bemerkt und daraus hat dann jener Gewährs
mann des Plinius es abstrahirt, dass es eine dem Polygnot eigen
thümIicheErfindung und von ihm zuerst angewandt sei. Aehnlich
wird es sich auch mit der ersten Notiz verhalten; auch sie wird
nur von einigen einzelnen Figuren entnommen sein, welche Polygnot
gewiss nicht ohne bestimmten Grund auf diese Weise mit durch
sichtigen Gewändern gemalt hatte. - Beide Notizen passen über
haupt gar nicht in den Zusammenhang der Stelle des Plinius. Plin.
schildert die allmälige Entwicklung der Malerei von den rohen An
fängen bis zur schliesslichen Vollendung. Was nun da als einzelne
Fortschritte in der Technik und als besondere Verdienste verschie
dener Maler aufgezählt wird, das sind immer, bis auf diese beiden
Fälle, Fortschritte allgemeiner Art, welche nicht nur in vereinzelten
Fällen Anwendung finden konnten, sondern die jedem Maler be
deutsam waren, von jedem Nachfolgenden beachtet werden mussten.
Die genauere Unterscheidung der Hautfarbe bei Männern und Frauen,
die freiere Behandlung der Stellungen des menschlichen I~örpers,

die Gesichtszüge, die Unterscheidung der Muskeln, und auch was
Plinius weiterhin als Verdienst Polyg'nots anführt, die freiere Bil
dung des Mundes, vor allem die Entfesselung der Kunst von dem
Zwange des Hieratischen, welcher sich bisher noch im Gesichtsaus
drucke geäussert hatte, - alles das siud fundamentale Fortschritte,
deren sich kein Späterer el1titussern konnte, wenn er nicht auf
einen veralteten und roheren Standpunkt zurückgehen woIlte. Das
ist aber ganz und gar nicht der Fall bei jenen beiden andern, von
PUn. so mitten drin erwähnten Erfindungen Polygnots. Frauen
mit durchscheinenden Gewändern und bunten Kopftüchern zu ma
len, das war etwas, was ein späterer Maler hier und da wohl auch
wieder thun konnte, was aber keineswegs als besonderes Vel'dienst
um die 1\ialerei überhaupt bezeichnet werden konnte; es ist für die
Geschichte der Malerei absolut gleichgültig•. Wenn also an diesen
hier durchaus ungehörigen Notizen nicht schon der Gewährsmann
desPlinius schuld ist, dann ist es leicht möglich, dass Plinius
selbst, dem ja beim Ineinanderarbeiten seiner Excerpte so manches
VersehenpassiI·t ist, hier eine Notiz, die er irgendwo anders ge
funden hatte, aus Unkenntniss der thatsächlichen Verhältnisse an
einer Stelle eingeflickt hat, wo dieselbe vollkommen unpassend ist.

Breslau. Hugo Blümner.

Rboin. Mus. f. Philol. N. F. XXVI. 24




