Die TEXVOL JOOUUATLXOL des A])OllOllillS
und Herodian.

Der Tod hat Mehrere in den letzten Jahren bei der Beai-
beitung eines der beiden grossen Teyioygdipol, des Apollonius und
seines Sohnes, gestort: cinmal Miitzell, der schon ziemlich lange
eine neue Ausgabe der apollonianischen Syntax angekiindigt hatte,
dann Gustav Dronke, der manches Scharfsinnige iiber Apollonius
im Rheinischen Museum versffentlicht und das. Buch iiber das
Adverb zum Theil zur Publication vorbereitet hatte. Endlich
starb der wiirdige Schiiler Lobecks A. Lentz, nachdem erst einer
von den beiden Theilen seines ebenso. vortrefflichen als mithevollen
Herodian das Licht der Welt erblickt. Doch das Manuscript ist
von Lentz vollendet bis auf die Indices, und dass das Werk gut
zum Schluss gefithrt werde, dafiir sorgt der Meister derer, die sich
‘mit den griechischen Grammatikern plagen und vergniigen, K. Lehrs.
Richard Schneider aber und mir, die wir uns, wie Teubner ge-
meldet, mit vereinten Kriften an den °Schwierigen’ wagen, ist
hoffentlich heschieden das Ende unserer Arbeit zu sehen .

Die folgenden Zeilen beabsichtigen Lentzens Ansicht von der
Schriftstellerei des Herodian in einem Punkte von Bedeutung zu
berichtigen, wobei von den Schriften seines Vaters ausgegangen
werden muss. _

Teyvoygapor hiessen die beiden Heroen, wie Dionysius der

1 Bine Verzogerung ist unter Anderem durch die Nothwendigkeit
eingetreten, wegen des Textes der Syntax und wegen der Fragment-
sammlang noch mehrere Handschriften in Venedig, Florenz und Rom
zu benutzen, was von mir im bevorstehenden Winter geschehen soll
Darauf soll dann, denke ich, hald der erste Theil der Ausgabe, umfas-
send Text und Erklirung der erhaltenen Schriften, erscheinen. )
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Thraker, weil sie wie jener eine &y yoouuazxs, d. h. ein Lehr-
buch, das die wesentlichsten Theile der ganzen Grammatik, vor
Allem die Lehre von den Redetheilen umfasste, geschrieben hatten,
wogegen' der allgemeinere Name wgymxol alle bezeichnet, die sich
mit der gfamm‘atischen Wissenschaft abgegeben haben, ohne dass da-
bei an die Abfagsung eines solchen Lehrbuches gedacht wiirde. Vom
Apollonius hat schon Dronke im neuen Rhein. Museum XI 8. 549 4.
zu beweisen gesucht, dass seine erhaltenen Schriften und die meisten
der verloren gegangenen nach Absicht des Autors ein Corpus ge-
bildet hitten, das den Titel iy trug; doch die Argumente des
sonst vorsichtigen Mannes waren zum Theil verkehrt, zum Theil
nicht zwingend, weshalb entschiedener Widerspruch gegen die Be-
hauptung sich erhob, so von Hiller in den verdienstlichen quae-
stiones Herodianeae S. 46 ff., von Lentz Herod. praefatio p. XXXIV.
Sie haben Dronkes Begriindung, aber nicht seine Behauptung wi-
derlegt. Und wie die Mehrzahl der Schriften des Apollonius, so
waren auch die meisten des Herodian Theile eines Ganzen, welches
wéyvn hiess, was Hiller und Lentz ebenfalls geleugnet haben, und
merkwiirdiger Weise auch Dronke.

"~ Das wichtigste Zeugniss, von keinem der Genannten gekannt,
obwohl lange publicirt, steht in dem Hamburger Codex der Diony-
siosscholien und wurde von Preller in einem Dorpater Programm
vom J. 1840 (ausgewihlte Aufsitze S. 89) veroffentlicht. Hinter
dem, was im sogenannten Theodosius von Gottling auf 8. 55 zu
lesen ist, folgen im erwihnten Manuscript diese Worte: lyusivow ¢
adde ivog Evexa Ty TEEMXAY Qiagpdowg GoEapsvwy o uiv Gmd
ugo@v Adyov, oi 08 amd Adkswg, oi 0% émd ovAhafFg, oi J¢ dmo oToL-
yelov, of J8 amd puviig, g xal’Amoddiévios 6 dvoxrolog, 0v-
¢ (Dionysius Thrax) dmdviwy uévog mageis (?) and Tod 7wegl yoou-
pomxijc fokuto. Also withrend Dionysius seine Techne mit einer
Definition und Eintheilung der Grammatik begann, hat Apollonius
mit - einer Auseinandersetzung iiber die guwvy angefangen. Was?
Natiirlich auch eine 7éyv;, eine kleinere oder umfangreichere Be-
handlung der Haupttheile der ganzen Grammatik. Sonst wire ja
die Zusammenstellung des Dionysius und Apollonius an der citirten
Stelle absurd.

Der Umstand, dass die Autoritét Apollonius von der gwyy
anfing, hat aller Wahrscheinlichkeit nach den Scholiasten des Dio-
nys B. A. 7380, 5 bewogen, dies Verfahren fiir das beste zu er-
Kliren, Ta@v wyvoygdpuwy of wév and Adyov fofavro, oi 0& dmo
doov, Ewou J8 amd Aéfsws, dAhow 0% amo ovAdafi, wrég 08 Gmd oToL-
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yelwy " giol ¢ xal amd quwviig GSduevor, Ongp xal dusivoy.
Aber diese Stelle als ein Beweismittel dafiir anzusehen, dass
Apollonius eine &y schrieb, welche mit einem Kapitel 7egl quvig
begann, wie Dronke gethan, war unzulissig und der Einwand von
Hiller 8. 50 berechtigt.

Ein unzulédssiger Schluss war es ferner, wenn D1onke meinte,
daraus dass Priscian in den einzélnen Theilen seiner Institutiones
Nachtreter des Apollonius sei, folge, dass auch die Anordnung die-
ger Theile auf Nachahmung eines apollonianischen Werkes beruhe.
Doch auch hier ist nur die Begriindung, aber nicht die Behaup-
tung falsch, wie die Vergleichung der Nachricht im Hamburger
Mscr. mit dem Anfang des Priscian zeigt, wo uns ein Kapitel
de voce entgegentritt. Danach werden wir an einer Ueberein-
stimmung der Anordnung im Priscian® und Apollonius’ Techne nicht
mehr zweifeln und an der Hand Priscians die Disposition des Apol-
lonius folgendermassen angeben: 1. megl quvijs 2. megi oroyysiov
3. megl ovdhafiic 4. megl Mfewg 5. megi Adyov 6. megl Ovopavog
7. megl gruarog 8. megl wevoyic 9. megl dodoov 10. 7egl dvTw-
wulag 11, msgi ngodéosws 12. mspi émgeruarog 13, mepl ovy-
déopov 14, megl ovrrdews.

Erhalten sind von diesen Abtheilungen N. 10. 12. 13. 14.
Denn die Identitit der iiberlieferten apollonianischen Schriften iiber
Pronomen, Adverb, Conjunction und Syntax mit jenen Abschnitten
der Techne ist nicht zu bezweifeln und man darf nicht etwa als
Moglichkeit hinstellen, Apollonius habe iiber dieselben Gegenstéinde
‘zweimal und in seiner Techne kiirzer geschrieben. Einmal spricht
dagegen der Umstand, dass Priscian in den Institutiones, der Nach-
bildung der apollonianischen Techne, sicher die uns erhaltenen
Werke des Apollonius ausschrieb, und zweitens weist Etwas in
diesen Werken selbst deutlich darauf hin, dass der Autor dieselben
als eng zusammengehorend, als Theile eines Ganzen betrachtete.

Apollonius verweist auf andere Schriften theils mit genauer
Angabe: 3v wd megl gmgonudrwy, &v Ty mel peroy@y, theils mit
der allgemeinen Bezeichnung & GAloig und shnlichen. Aber drit-
tens kommt es auch vor, dass ein 2dsiyd» und derartiges ohne je-
den Zusatz sich nicht auf dieselbe, sondern eine andere Schrift
bezieht. So geht das nackte magedsiydn Synt. 137, 11 auf de
pronom. 52 C 9., das mpogedywausy Synt. 126, 9 (welche Stelle
in meinen Emendd. Ap. S. 24 hergestellt ist) auf de pron.51 B 3f.
und das 2deixvvro Synt. 92, 12, das slmousy Synt. 253, b ohne
Zweifel auf das Rhematikon. Wire diese Verweisungsart nun an-
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gewandt, wenn Syntax, de, pronomine und das Rhematikon nicht
Theile eines grosseren Ganzen gewesen wiren? — Dronke wusste
von diesen Verweisungen Nichts, wie aus seiner falschen Bemer-
kung iiber xadws Epousy de adv. 613, 7 im Rhein. Mus. XII 325
hervorgeht.

Dagegen bringt Dronke ein anderes auf Selbstcitaten beruhen-
des Argument dafiir vor, dass die erhaltenen Schriften des Apol-
lonius Theile eines' Corpus waren. Lehrs hatte in den quaestiones
epicae p. 38 ausgesprochen, Apollonius und Eustathius verwiesen
auch auf noch nicht geschriebene Werke mit Praeteritis: quae
moliuntur scripta, tamquam parata posteris animo praecipiunt.
Er stiitate sich dabei auf widersprechende Citate: de adv. 532, 5
wird die Syntax mit dem Perfekt &xredsiiedu citirt, wogegen an-
derwiirts in demselben Buch futurisch. L. Lange in der Schrift
iiber Ap. System der Syntax S. 12 ging ohne Belege mnoch einen
Schritt weiter und behauptete, Apollonius citire auch schon Ge-
schriebenes mit Futuris. Dronke endlich glaubt ebenfalls an Fu-
tura, die auf Gescbriebenes gehen, und an Perfecta (wenn auch
nicht an Aoriste), die sich auf noch nicht Geschriebenes beziehen,
aber meint, dass diese Freiheit des Gebrauchs nur innerhalb eines
und desselben Werks oder innerhalb eines Corpus von Schriften
erklirlich sei. In dieser Weise dienen ihm die widersprechenden
Citate in Apollonius’ Schriften als Beweismittel fiir die Zusammen-
gehorigkeit derselben. — Leider sind die Voraussetzungen dieser
Argumentation falsch. Erstens: Apollonius hat nie mit Futuris
auf schon Geschriebenes verwiesen. Dronke fiihrt an de synt.
49, 26 Jedsiferon dv wd megi dmotaxux@v (sc. dodowy), was sich
aber nicht auf das Buch iiber den Artikel, sondern auf den letzten
Theil des ersten Buchs der Syntax c. 43 ff. bezieht, wo von der
Construction der dgdpo vmoroxuxd gehandelt wird. Ebenso geht
die Verweisung 246, 24 duim oi magwynuévor od magaraufdvovror
v vnotoxmxols (se. ¢nuact), dv.vd idig mepl adr@r (se. wdy vmo-
Touxax@y gnudarov) eignostoe auf S. 272, 3 und 207, 28 axgifd-
oouey & wp mepl ¢nudrwy auf die im selben Buche folgende
Erorterung. Gegen die Reihenfolge der Werke in der ziywy
streitet allein ein Futurum im Buch iiber das Adverb 554, 25
& Tp megl petoy@dy xInodpeda. Es zeigt uns, -dass das Buch
iiber die Participien, obgleich es in der wyy eine frithere Stelle
einnahm, doch spéter als megi émggsuarog verfasst wurde. Ferner:
es gibt auch priteritale Citate, die der Anordnung der Biicher in
der Techne widersprechen, und eines derselben widerspricht zugleich
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mehreren anderen Verweisungen hinsichtlich des Tempus, aber
aus ihnen folgt ebenso wenig, dass Apollonius auf Nochnichtgeschrie-
benes mit Prateritis verwiesen habe. De adv. 543, 18 heisst es
& wy megl ovvdbopwy EEedéueda und Z. 26 mofdIn &v T megl
owddouwr. Wir sehen daraus (da diese Citate nicht erst spiter
eingefiigt sein konnen), dass Apollonius, obgleich in der Techne
das Buch iiber die Conjunctionen auf das tiber die Adverbia folgte,
doch jenes frither schrieb. De adv. 532, 5 lesen wir: 7ov TolodToY
Abyov angifidorsooy &v wp megl ovvraSetg 2xredeluede. Das wider-
streitet nicht bloss der Ordnung in der Techne, sondern auch fol-
genden Verweisungen in dem Buche iiber das Adverb: 530, 28
viehéoregoy pdrmor Oedeiferon v vy megl ourrgkswg und 535, 25.
542, 12, wo ebenfalls mit dem Futur die Syntax citirt wird; und
in der Syntax 204, 10. 235, 9 wird dem entsprechend auf die
Schrift iiber das Adverb mit Aoristen verwiesen. Die Verlegenheit
wird dadurch gehoben, dass die erst angefithrte Stelle de ady.
532, 5 sich ohne irgend einen Uebelstand entfernen lisst. Die
Citation ist von Apollonius, nachdem er die Syntax geschrieben,
bei nochmaligem Durchsehen des Buches iiber das Adverb zuge-
setzt. — Aber wie war solches Zusetzen moglich, fragt man viel-
leicht, und wie ist die Abfassung der zur Techne gehorigen Werke
in einer Reihenfolge, welche der 7eyyy mehrfach widerspricht, wahr-
scheinlich, da ja die einzelnen Theile gesondert publicirt wurden?
Diese Ansicht von der Veroffentlichung der apollonianischen Schriften
stiitzt sich auf denAnfang der Syntax, aber mit Unrecht. Es heisst
dort: &v Taig mpoexdodsiovs fuiv oyohuic ) megl ToG PuiS nogido-
og xuvsihextow. Man deutete nun ngogxdodeions als “frither publi-
cirt’, was jedoch durch die Vergleichung des Anfangs vom 2ten
Buch der Syntax mit einer Stelle des 4ten Buches verboten wird.
Das zweite Buch beginnt: 7jj mgosxdodsion ovvenEe Ty GgIowr
dnddovdov dmoraufdvw xai megl T TWY AVTWYUULDY ovvrdtewg Jio-
AuPeiv. Also auch die einzelnen Biicher der Syntax wiren geson-
dert edirt, wenigstens das erste gesondert von den folgenden?
Seite 315, b aber lesen wir: &pauey xuvd oG agyos g Endooswg,
dc T oroyEia U Adyov TO¥ wdTOv TYOTOY &yev Tol oTopElol TG
Adgewg, was sich nur auf S. 3, 8ff. im Anfang der Syntax beziehen
kann. Es ist also klar, dass wenn Apollonius #xdoorg und 2xdidovon
im Sinne von Publication gebraucht hitte, 313, 5 und der Anfang
von Buch II einander widersprechen wiirden ; und wir werden dazu
gefithrt, an den genannten Stellen und ebenso 331, 9 und 98, 15
das in Rede stehende Verbum und Substantivum nicht von Ver-
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offentlichung zu verstehen, sondern nur von dem Herausgeben aus
dem Geiste durch schriftliche Aufzeichnung, von dem Darlegen des
Gedachten. So hindert Nichts den spiiteren Einschub einer Ver-
weisung auf die Syntax in der Schrift iiber das Adverb und eine
der Anordnung der Techne zuwiderlaufende Reihenfolge in der
Abfassung der Theile des C})rpus anzunehmen. Apollonius publi-
cirte das grosse Werk erst nach Vollendung aller Theile.
Nachdem wir die Techne des Apollonius hoffentlich fiir Jeder-
mann sichergestellt haben 1, gehen wir zu der Stelle iiber, welche
zugleich den Herodian betrifft, Scholien zum Dion. Thrax B. A.
920, 12: ’lorov 0¢ Gm odx Gmb Tijg E1od xrymxiis aviwvvuiag Eyévero
7 -duavrod ovrderog avrwrvule. de e yemxy aitlay Svnobusda
(schr. uadnobusde) mgoceyovies & ai Puogersic Texror (schr. moogdy.
wig fuopehéor wyvasg) TV peydhwy Tegroyedgwy Howdiavod xod
AnmoMwviov * xal T Tolrov mobowmOY TG KUMUATS GvTwyvpies g
mwoManig i ovvderor uevidaufdverar. Der Scholiast ist, wie ich
ein anderes Mal eingehender als im Rhein. Mus. XIX 8. 38 zeigen
werde, Georgius Choeroboscus, der nach der Techne des Dionysius
zuniéchst die Kanones des Theodosius in dictirenden Schulvortrigen
erklirte und nach Theodosius dann an derartige Vortrige iiber
Schriften des Apollonius und Herodian gehen wollte 2. So lesen
wir in den erhaltenen und von Gaisford vollstindig publicirten
Dictaten zu Theodosius sehr oft: &v wp (quomng Amodwviov, &
Je@ @idov, padnodueda. v ww ovopanxng Howdievod, & J. g.,
padnodueda, auch einmal 817, 1 &v wp mepl ovvwdEews Amorkwviov,
s 9. @., padnoousde 3. An diese Stellen reiht sich die eben aus

"1 Der Anfang des Buches iiber die Conjunction, den Hiller a. O.
8.50 fiir unvertriglich mit dem Gedanken einer apollonianischen Techne
hélt, setzt nicht auseinander, warum Ap. eine Schrift mepl cvvdéouov
zu verfassen fiir gut gehalten habe, sondern motivirt nur die Verfah-
rungsweise in dieser Schrift. — Ferner fiihrt Hiller gegen die Techne
an, dass Apollonius manche Sachen in mehr als Einer der erhaltenen
Schriften eingehend behandelt. Derartige Wiederholungen hitte er,
meint H., sich nicht za Schulden kommen lassen, wenn diese Schriften
Theile eines Ganzen gewesen wire. Doch das heisst zu gut vom Apol-
lonius urtheilen, der sogar nachweislich Meinungen, die er selbst aus-
gesprochen . hatte, in spitern Schriften angriff, ohne sich des Meinungs-
wechsels bewusst zu sein. Siehe Rhein. Mus. XIX 8. 44.

® Und auch wirklich ging, wie in einer Abhandlung iiber Choero-
boscus’ Lehrthitigkeit und Schriftstellerei spater bewiesen werden soll.

8 Eine Zuriickweisung auf die Interpretation des Dionysius Thrax
steht 692, 8: domep & 1§ diorvelov Téyvy uwepaInxaper.
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den Scholien zum Dionys citirte, die aussagt, dass Choeroboscus die
ganze 7éyvy des Apollonius und die seines Sohnes Herodian zu
commentiren gedachte. Also eine Techne existirte von Herodian
wie von seinem Vater.

Lentz allerdings praef. p. XXXIV meint, zeyrar bedeute an
unserer Stelle nicht Lehrbiicher, welche die Haupttheile der ganzen
Grammatik umfassten, sondern bloss im Allgemeinen °grammatische
Werke’. Aber einmal ist bisher keine einzige andere Stelle bei-
gebracht, wo &gy, einen so allgemeinen Sinn hitte; zweitens muss
gegen diese Interpretation der Umstand, dass Apollonius ohne
Zweifel in einem Werke Namens weyry die -wesentlichsten Theile
der ganzen Grammatik abhandelte, starkes Bedenken erregen; drit-
tens wiire es gar sonderbar, wegen ganz specieller Fragen, welche
nur die reflexiven und possessiven Pronomina betreffen, auf die
Erklirang ©der grammatischen Schriften’ des Herodian und Apol-
lonius’ zu verweisen, wogegen eine Verweisung auf die Interpreta-
tion umfassender Lehrbiicher, denen Schriften iiber das Pronomen
als Theile angehérten, nichts Befremdliches hat, auch wo es sich
um pronominale Specialitiiten handelt.

Wunderbarer Weise hat auch Dronke von der Stelle des
Choeroboscus zu Dionysius in seiner Argumentation fiir die e
des &Apollonius nicht Gebrauch machen wollen, weil dann zugleich
an eine wéyvy des Herodian geglaubt werden miisse. quod Herodia-
nus quoque nominatur suspitionem movet, quippe cuius zgy¥ non
solum nemo commemorarit, sed ne potuisse quidem extare, suadet
scriptorum huius grammatici indoles; quamquam etiam ab Suida
et Budocia Herodianus dicitur zegroygdpos. Quare videtur weywng
nomine omne opus nominatum esse, quod omnino rem grammati-
cam ex severioris disciplinae legibus illustraret, atque talis scriptor
weyvoygdgpos. Merkwiirdige Argumente, sowohl das ‘nemo comme-
morarit’, als das zweite. Warum die Natur der Schriften des
Herodian an eine 7éyvy desselben zu denken widerriith, gestehe ich
nicht einzusehen. Die Schriften Herodians, von deren Natur und
Behandlungsweise wir genauer unterrichtet sind, haben ja alle
nicht zur véyvy gehért, wenn der Inhalt der herodianischen Techne,
wie es durchaus wahrscheinlich, im Allgemeinen dem Inhalt der
apollonianischen entsprach.

Sicher gehérten zur Techne Herodians von den citirten
Schriften nur megd dvoudrwy, dnudTwr, petoy@y, GrTWVVHLGY, Emig-
onuarwy. Ausserdem enthielt sie natiirlich noch Abhandlungen 7egt
dodowy, mgoddoewy, ouvdéouwr, von denen zufillig kein Citat vor-
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handen ist. Ob Herodian auch eine Syntax schrieb, ist ganz
zweifelhaft. Er kann auch die syntaktischen Liehren in den Biichern
iiber die einzelnen Redetheile abgehandelt haben, vgl. Lentz praef.
p. CXI. Ueber die Reihenfolge und Benennung der Redetheile hat
er in der Einleitung des Onomatikon gesprochen, siehe Lentz
p- CVL CVIL Die Citate meol ovvrdfews ororysiwy und megl wEswg
7@y #0" oroyeiwy (Lentz p. XCVI) gehen méglicher Weise auf einen
Theil einer der zgyyy angehérigen Schrift megl oroyysiwy, wie in
der priscianischen Nachbildung der apollonianischen Techne °de
ordine litterarum’ einen Theil des Abschnittes ©de littera’ bildet.
Ebenso beziehen sich die Titel 7epl xAidews dvoudmwy, megb ovlvyidv,
nsgi v gi¢ g vielleicht nur auf Theile der Schriften msgl vo-
porwy und 7eel GnudTwy.

Zum Schluss etwas iiber die Bestimmung der chronologlschen
Reihenfolge der Schriften Herodians vermittelst seiner Selbstcitate.
Die prisentischen Citate dieser Art haben allerdings fiir jene Be-
stimmung keinen Werth, da sie sowohl auf schon Verfasstes als
auf noch zu Schreibendes sich beziehen kénnen. Dagegen, dass
Herodian auf noch nicht Geschriebenes mit Perfekten oder Aoristen,
auf Verfasstes mit Futuris verwiesen, das glaube ich ebenso wenig,
als dass Apollonius dies gethan, und benutze daher die praeteritalen
und futurischen Selbstcitate in 7egl povigovs AéSews und der pros-
odia Iliaca ohne Bedenken, um die Zeitfolge der herodianischen
Schriften zu bestimmen. Es ergibt sich dann folgende Tabelle, in
welcher natiirlich die grossen griechischen Buchstaben mit Zahlen
auf die ilische Prosodie gehen.

(clomra)  (JéderxTon)
ngotamxoy P 698. £2 657.

(8 mnon) (ogryrow)
Thansy mooowdie . . . . Lo |
‘Odvoosaxs mgoow- l‘O‘quLm‘) np. ,megl vopdmov E 9. E 266.
dia A 294. M 157. JMon. 25,28.( (unononsn') (amodsiSopev)
(Qurmpbusda) (gndgostor))  (stoqron) \megl émoofuanvr. E 100.

(8ootper)
Ka&ohmy mgoowdie 0338. Mon. 18, 16. 20, 18. 32,17. 32,19. 34,8.
(eloroston) (Bmounoduny) (stonroe) (Dass.) (Dass.) (Dass.)

megl povqgovs Aéfewg.
negl gnudrwy 4 222. Mon, 44, 25.

(BovBusy) ~ (Zo)

(nsgt‘ dodoygupias @ 441 Mon. 23, 25,
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Die Striche, welche ngoi d99oyg. und mporamxdv, megl dvopid-
wwy und 7. émgpyudrwy verbinden, sollen bezeichnen, dess es durch
die Citate bei diesen zwei Paaren unbestimmt gelassen werde,-
welche von den beiden Schriften die frithere gewesen sei: es steht
durch die Verweisungen nur fest, dass sowohl 7. dpdoyg. als das
mgotomxoy vor der ihux? mgoowdic verfasst wurden, und sowohl
7. dvoudwwv als megl Emponudrtwy mnach derselben. Nicht beriick-
gichtigt sind in der Tabelle nur 3 nichtprisentische Selbstcitate.
1) H 199. dc xoi & zjj T wijg ‘Odvoosiag mogerdyws Eveshivauey
oag..... " Das widerspricht den futurischen Citaten der prosodia
Odyssiaca in der Iliaca 4 294. M 157. Die naheliegende Losung
der Aporie ist, dass Herodian die Iliaca und Odyssiaca prosodia nicht
einzeln, sondern zusammen (mit dem Gesammittitel Oungixy mgoow-
die) publicirt und nach Abfassung der spiteren Odyssiaca bei noch-
maligem Durchgehen der Iliaca die bezeichneten Worte nachgetragen
habe. 2) N 102. mag &' doypuanoro (sc. guluvxi), dedqhwrue &v
w) mepl mogwydpwy. Dies widerspriche den futurischen Citaten
des Onomatikon in der Iliaca, im Fall die Abhandlung negi magw-
vyuwy nur ein Theil des Onomatikon gewesen wire. So war sie
denn eine vor dem Onomatikon verfasste Monographie. 3) Das
einzige Selbstcitat in 7mepl dyodvwy: mogudédorwe &v T xhioe (sc.
oy dvoudwy) S. 286,5. Wire sicher, dass megl xAioswg évopd-
7wy nur ein Theil des Onomatikon war, so hitten wir mit diesem
Citat zugleich eine Zeitbestimmung fiir 7egl dyyodvwr. Diese Sicher-
heit aber fehlt.

Nimmt man nun an, dass Herodian die Theile der éyyy
hintereinander verfasst hat, ohne sie durch Abfassung anderer
Schriften zu unterbrechen, sc¢ wiirde sich die Tabelle folgender-
massen vereinfachen :

el dpJoygupiug
(ngorauubv
Opnoixy mpoowdia (1. "[haxg. 2. Odvooeiani)
Kadohxsy mooowdiv
el povijoovg ASEEws
Tepm.

Mit dem Plan aber eine Techne zu schreiben scheint Herodian
sich schon, als er die Iliaca unter der Feder hatte, getragen zu
haben.

Aarau. G. Uhlig.





