
Die 'T6X1i(J.t r(J(J.!L[1(J.7:tx(J.L des Apollonius
und Herodian.

Der Tod hat Mehrere in den letzten Jahren bei der Bear
beitung eines der beiden grossen TliX1Jo,(!(l.cpot, des Apollonius und
seines Sohnes, gestört: einmal Mützell, der schon ziemlich lange
eine neue Ausgabe der apollonianischen S.}'ntax angekUndigt hatte,
dann Gustav Dronke, der manches Scharf'8innige über Apollonius
im Rheinischen Museum veröffentlicht und das Buch über das
Adverb zum Theil zur Publication vorbereitet hatte. Endlich
starb der witrdige Schüler Lobecks A. Lentz, nachdem erst einer
von den beiden TheBen seines ebenso vortrefflichen als mühevollen
Herodian das Licht der Welt erblickt. Doch das Mauuscript ist
von Lenb vollendet bis auf die Indices, und dass das Werk gut
zum Schluss geführt werde, dafür sorgt der Meister derer, die sich
mit den griechischen Grammatikern plagen und vergnügen, K. Lehrs.
Richard Schneider aber und mir, die wir uns, wie Teubner ge7
meldet, mit vereinten Kräften an den< Schwierigen' wagen, ist
llOffentlich beschieden das Ende unserer Arbeit zu sehen 1.

Die folgenden Zeilen beabsichtigen Lentzens Ansicht von der
Schriftstellerei des Herodian in einem Punkte von Bedeutung zu
berichtigen, wobei von den Schriften seines Vaters ausgegangen
werden muss.

TExJlO'YeacpOL hiessen die beiden Heroen, wie Dionysius dei'

1 Eine Verzögerung ist unter Anderem duroh die Nothwendigkeit
eingetreten, wegen des Textes der Syntax und wegen der FragJ:ne:ut.
sammlung noch mehrere Handsohriften in Venedig, Florenz und Rom
zu benutzen, was von im bevorstehenden Winter geschehen· soll.
Darauf s611dann, denke ioh, bald der erste Theil der Ausgabe, umfas·
send Text und Erklärung der erhaltenen Schriften; erscheinen.
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Thraker, weil sie wie jener eine 1:1!xV1J r(!i1.ftP,(1/rtx~, d. h. ein Lehr
buch, das die wellentlichsten Theile der ganzen Grammatik, vor
Allem die Lehre von den Redetheilen umfasste, geschrieben hatten,
wogegen der allgemeinere Name 7:8XJI/,',{.ol alle bezeichnet, die sich
mit der gramm,atischen Wissenschaft abgegeben haben, ohne dass ,da
bei an die Abfassung eines solchen Lehrbuches gedll,Cht würde. Vom
Apollonius hat schon Dronke im neuen Rhein. Museum Xl S. 549 ff.
zu beweisen gesucht, dass seine erhaltenen Schriften und die meisten
der verloren gegangenen nach Absicht des Autors ein Corpus ge
bildet hätten, das den 'ritel ./;XV1J trug; doch die Argumente des
sonst vorsichtigen Mannes waren zum Theil verkehrt, 3um Theil
nicht 3wingend, weshalb entschiedener Widerspruch gegen die Be
hauptung .sich erhob, so von Biller in den verdienstlichen quae
stiones Herodialleae S. 46 W., von Lenw Herod. praefatio p. XXXIV.
Sie haben Dronkes Begründung, aber nicht seine Behauptung wi
derlegt. Und wie die Mehrzahl der Schriften des Apollonius, so
waren auch die meisten des Herodian Theile eines Ganzen, welches
.JXV1J hieBS, was Hiller und Lentz ebenfalls geleugnet haben, und
merkwÜrdiger Weise auch Dronke.

Das wichtigste Zeuguiss, von keinem der Genannten gekllJlllt,
obwohl lange publicirt, steht in dem Hamburger Codex der Diony
siollilcholien und wurde von Preller in einem Dorpater Programm
vom J. 1840 (ausgewählte Aufsätze S. 89) veröffentlicht. Hinter
dem, was im sogenan,nten Theodosius von Göttling auf S. 55 3U
lesen ist, folgen im erwähnten Manuscript diese Worte: \:'l'J7:tft7:i1.t OE
h7:i1.v:Ta ntlOt; 8vsxa tliiv 7:8XVtXWV Otaq;O(!Wt; a(!sap,bIWII 0[, ftEV ihro
,usf}wv :t6yov, 0[, OE &no le;ewt;, 01, 08 ano O'VlÄaprt;, 0[, OE &no (h;Ot
XElov, 1J1, 06 ano q;wVijc;, (~t; gai :AnoAAWl'tOt; Q LlVl1xolOt;, oJ
rot; (Dionysius Thrax) anavwJ1' fl6vot; na(!elt; (?) &no roiJ 1'I:611l rllaW
ftftttxijt; ifllSaro. Also während DionysiuB seine Techne mit einer
Definition und Eintheilung der Grammatik begann, hat Apollonius
mit einer Auseinandersetzung Über die q;wvlj angefangen. Was?
NatÜrlich auch eine dXlI1j, eine kleinere oder umfangreichere Be
handlung der Haupttheile der ganzen Grammatik. Sonst wäre ja
die Zusammenstellung des Dionysius und A.pollonius an der citirten
Stelle absurd.

Der Umstand, dass die Autorität Apollonius von der q;w~

anfing, hat aller Wahrscheinlichkeit nach den Scholiasten des Dio~

ny8 B. A. 730,5 bewogen, dies Verfahren für das beste zu 131'-
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Aber diese Stelle als ein 13eweismi ttel dafür anzusehen, dass
Apollonius eine .1:1.Vl'/ schrieb, welche mit einem Kapitel nEf!1, pwv~r,;

begann, wie Dronke gethan, war unzulässig und der Einwand von
Hiller S. 50 berechtigt.

Ein unzulässiger Schluss war es ferner, wenn Dronke meinte,
daraus' dass Priscian in den einzelnen Theilen seiner Iustitutiones
Nachtreter des Apollonius sei, folge, dass auch die Anordnung die
ser Theile auf Nachabmung eines apollonianischen Werkes beruhe.
Doch auch hier ist nur die Begründung, aber nicht die Behaup
tung falsch, wie die Vergleichung der Nachricht im Hamburger
Mscr. mit dem Anfang des Priscian zeigt, wo uns ein Kapitel
de voce entgegentritt. Danach werden wir an einer Ueberein
stimmung der Anordnung im Priscian' und Apollonius' Techne nicht
mehr zweifeln und an der Hand Priscians die Disposition desApol
lonius folgendermassen angeben: L 1lSflf, pwv~G 2. nSf!f, fJ'rolXStov
3. nS(li lJvl}..aMG 4. nS(lt ll~swc; 5. ns€!f, 16yov 6. 1ls(!l oVOfiaT:OG

7. 1lS€!" ~~fLClWG 8. TLEl!i flErol.1Ji; 9. TLE~" lt(/f(lov 10. TLS(!f, &VfW

vvfilar; 11. nE(f1, TL(fo8llJEWr; 12. 7lE(!" lntl!(f~fLa'foG 13. nS(I~ QVV

O/'ffiWV 14. 1lE(fb dVllrd~swr;,

Erhalten sind von diesen Abtheilungen N. 10. 12. 13. 14.
Denn die Identität der überlieferten apollonianischen Schriften über
Pronomen, Adverb, Conjullction und Syntax mit jenen Abschnitten
der Techne ist nicht zu bezweifeln und mau darf nicht etwa alB
Möglichkeit hinstellen, Apollonius habe über dieselben Gegenstände
zweimal und in seiner Techne kürzer geschrieben. Einmal spricht
dagegen der Umstand, dass Priscian in den Institutiones, der Nach
bildung der apollonianischen Techne, sicher die uns erhaltenen
Werke des Apollonius ausschrieb, und zweitens weist Etwas in
diesen Werken selbst deutlich darauf hin, dass der Autor dieselben
als eng zusammengehörend, als Theile eines Ganzen betrachtete.

Apollonius verweist auf andere Schriften theils mit genauer
Angabe: b 'lli! TLI;(f~ E71ll!l!1JfUl'fWI', 8'11 Tlp TLEf!i fUiIDXäjv, theils mit
der allgemeinen Bezeichnung lv 1J),.}..OLr; und ähnlichen. Aber drit
tens kommt es auch vor, dass ein MEIX8'1J und derartiges olme je
den Zusatz sich nicht auf dieselhe, sondern eine andere Schrift
bezieht. So geht das nackte 1la(fE&lxihj Synt. 137, 11 auf de
pronom. 52 C 9ff., das 1lf!or,;E:t~"afLsv Bynt. 126, 9 (welche Stelle
in meinen Emendd. Ap. S.24 hergestellt ist) auf de pron. 51 B 3ff.
und das MEI"wro Synt. 92, 12, das E~1l0fUjV Bynt. 253, 5 ohne
Zweifel auf das Rhematikon. Wäl'e diese Verweisungsal·t nun an-
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gewandt, wenn Syntax, da, pl'onomine und das Rhematikon nioht
Theile eines grösseren Ganzen gewesen wären? - Dronke wusste
von diesen Verweisungen Nichts, wie aus seiner falschen Bemer
kung über ;l,aiJ'Wi; BCJ!ftp.8V de adv. 613, 7 im Rhein. Mus. XII 825
hervorgeht.

Dagegen .bringt Dranke ein anderes aufSelbstoitaten beruhen
des Argument dafür vor, dass die erhaltenen Schriften dell' Apol
lonins Theile eines Corpus waren. Lehrs hatte in den quaestiones
epioae p. 38 ausgesprochen, Apollonins und Eust,athius verwiesen
auch auf noch nicht geschriebene Werke mit Praeteritis: quae
moliuntur scripta, parata animo praeoipiunt.
Er stützte sich dabei auf widerspreohende Citate: de adv. 532, 5
wird die Syntax mit dem Perfekt i",1J3iJ'El{.18{h:t citirt, wogegen an
derwärts in demselben Buch futurisch. L. Lange in der Schrift
über Ap. System der Syntax S. 12 ging ohne Belege noch ein,en
Schritt weiter und behauptete, Apollonius citire auch schon Ge
schriebenes mit Futuris. Dronke endlich glaubt ebenfalls an Fu
tura, die anf Gesohriebenes geben, und an Perfecta (wenn auch
nicht an Aoriste), die sich auf noch nicht Geschriebenes beziehen,
aber meint, dass diese Freiheit des Gebrauchs nur innerhalb eines
und desselben Werks oder innerhalb eines Corpus von Schriften
erklärlioh sei. In dieser Weise dienen ihm die widersprechenden
Citate in Apollonius' Schriften als Beweismittel für die Zusammen
gehörigkeit derselben. - Leider sind die Voraussetzungen dieser
Argumentation falsoh. Erstens: Apollonius hat nie mit Futuris
auf schon Gesohriebenes verwiesen. Dronke führt an de synt.
49, 26 JEo8{~Erat 81' 7U3t!~ {m(}7:a;l,rL;I,(lIv (so. i'4!9'(}wv) , was sich
aber nicht auf das Buch über den .Artikel, sondern anf den letzten
Thei! des ersten Buchs der Sy\!tax c. 43 ff'. bezieht, wo von der
Construction der i'1f!:TQr.t ~llomxrLl<a gehandelt wird, Ebenso geht
die Verweisung 246, 24 &fn:t 01, lla(!f{J1!Jfd:.vOt oi; lla(!r.tÄaf4p&.vovr:at
>' - ( )i 1 ) > -, .f'1 '> - ( - <liV VTCOraKrLX0U; sc. !('lJ(UUJt, 13V. n,u UJl.o/- 1l8(!t av.Wl' so. 7:WV 1)1l0-

.a;l,X!.y,WlI ~1]fHf.1;(tJl') 8lf!~(Jcr:r.tt auf S. 272, 3 und 207, 28 ax(!tpw-

<1(148)1 8)! r.(iJ ~1]ful1;(ul! auf die im selben Buche folgende
Erörterung. Gegen .die Reihenfolge der Werke in der ?:6XJ!'l}
streitet allein ein Futurum im Buch über das Adverb 554, 25
iv 1l8f!~ WiWXWlI i;l,th]uoflE9,t. Es zeigt uns, . dl\!lS das Buoh
über die ~artioipien, obgleich es in der TI1XV1J eine frühere Stelle
einnahm, doch spätel' als nE(!fc brJ,f!(!~W"'Wr; verfasst wurde. Ferner:
es gibt auch präteritale Citate, die der Anordnung der Bücher in
der Techne widel'sprechen, und eines derselben widerspricht zugleioh



mehreren anderen Verweisungen hinsichtlich des Tempus, aber
aus ihnen folgt ebenso wenig, dass Apollonius auf Nochnichtgeschrie
benes mit Präteritis verwiesen habe. De adv, 543, 18 heisat es
8V nji. 1Ull!~ (iVJ!cUa/-lll1J1 196ihJWl{Ta und Z. 26 ~K(!tfJ,!Jihj /;v Tqi nEl!~

f'JVJlOSl1fWJ1l. Wir sehen daraus (da diese Citate nicht erst später
eingefügt sein können), dass ApoUonius, obgleich in der Toohne
das Buch über die Conjunctionen auf das über die Adv61'bia folgte,
doch jenes früher schrieb. De adv. 532, 5 lesen wir: 1:OV -mWV-mll
A6yoJl (J,Kfit{JSrta3f!Oll b '"&rf1 n6f!t rJVllraS6(l!~ fxn;:}ti.l/16{Ta. Das wider
streitet nicht bloss der Ordnung in der Techne, sondern auoh fol
genden Verweisungen in dem Buche über das Adverb: 530, 28
flJiEASl11:6eOJl fllnrrot 06aelJf,6T.(f.t h -qii 1CI:i(!t rJVvra~ewc; und 535, 25.
542, 12, wo ebenfalla mit dem Futur die Synt!\x citirt wird; und
in der Syntax 204, 10. 235, 9 wird ~em entsprechend anf die
Schrift über das Adverb mit Aoristen v~rwiesen. Die Verlegenheit
wird dadurch gehoben, dass die erst angeführte Stelle de ad'i.
532, 5 sich ohue irgend einen Uebelstand entfernen lässt. Jjie
Citatioll ist von Apollonius, nachdem er die Syntax geschrieben,
bei noohmaligem Durchsehen des Buches über das Adverh zuge
setzt. - Aber wie war solches Zusetzen möglich, fragt man viel~

leioht, und wie ist die Abfassung der zur Techne gehörigen Werke
in einer Reihenfolge, welche der n1XY'YJ mehrfach widerspricht, wahr
scheinlich, da .ja die einzelnen Theile gesondert publicirt wurden?
Diese ~nsicht von der VeröffentlichUl1g der apollonianischen Schriften
stützt sich auf den Anfang der Syntax, aber mit Unrecht. Es heisst
dort: iv TeUe; nf!0sxo{){Tet(1al~ ~ftt:JI OXOA~ ~ 7UJ(l& rptl!lJW; na(lMo
m~ ltUudAliuln. Man deutete nun n(loeltoo{Telaate; als (früher publi
ch't', waa jedoch durch die Vergleichung des Anfangs vom 2ten
Buoh der Syntax mit einer Stelle des 4ten Buches verboten wird.
Das zweite Buch beginnt: 7:?1 neoexooihtl1ll rJVvra~Et 1:WV ~.:tewv

("ltQAoviToll iJnOAUf-tfJo'VW nm nSf!~ ~ T(OV clVXWllVfltWJI rJVJlZIfsswl; O'ta

Aa{Jll:1J• Also auch die einzelnen Bücher der Syntax wären geson
dert edirt, wenigstens das erste gesondert von den folgenden?
Seite 315, 5 aber lesen wir: Elf!rtfteV xa7:(~ WI; ß(lXetl; 1ij1; 8Kdo(1eWI;,

cJi(,; Ta (mnXet:a wv J..Oyov rov avr.uv Tf!6nov lfXet -mU; (ftO'Xlil~tl; 1ijc;
UgIlW~, was sich nur auf S. 3, 8 ff. im Anfang der Syntax beziehen
kann. Es wt also klar, dass wenn Apollonius lfKOOl1te; und ExOto6vaL

im Sinne von Publication gebraucht hätte, 313, 5 und der Anfang
von Buch]I einander widersprechen würden; und wir werden dazu
gefÜhrt, an den genannten Stellen und ebenso 331,9 und 98, 15
das in Rede stehende Verbl1lu und Substantivum nicht VOll Ver-
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öffentlichuug zu verstehen, sondern nur von dem Herausgeben aus
dem Geiste durch schriftliche Aufzeichnung, von dem Darlegen des
Gedachten. So hindert Nichts den späteren Einschub einer Ver
weisung auf die Syntax in der Schrift über das Adverb und eine
der Anordnung der Techne zuwiderlaufende Reihenfolge in der
Abfassung der Theile des C~rpus anzunehmen. Apollonius publi
cirte das grosse Werk erst nach Vollendung aller Theile.

Nachdem wir die Techne des Apollonins hoffentlich für Jeder
mann sichergestellt haben 1, gehen wir zu der Stelle über, welche
zugleich den H erodian betrifft, Scholien zum Dion. Thrax B. A.
920, 12: 'ladov oe ön 01JX uno rije; SfWV xf1]nx~e; UV7:(UVVftlae; sysvelO
~ .SflaVTOV IJVI/:Jcroe; aVTwl'vfda. &~ nva yeVtx~v atnav öV1]a6pe9u
(sehr. fw:J'1]a6fts:7a) n((Oe;SXOVTee; et ut ßUUf{!8Miie; rEX/fat (sehr. n((Oe;.sx.
mir; ßtwf{!8AE(J( iBXVate;) n~v flsya')..wv LsXvoy((af{!wv <II~wrJtaJfOV lCUt
'AnoA},.wJllov· xui 7:Q 7:(!lroJl n(!6awnov 7:~e; xV1'Jnx~G uVnrJJlvpiue; nwe;

noUaXte; ele; aV}{ffiro/' PSäXAUft{Ja/'Smt. Der Scholiast ist, wie ich
ein anderes Mal eingehender als im Rhein. Mus. XIX S. 38 zeigen
werde, Georgius Choeroboscus, der nach der Techne des Dionysius
zunächst die !fanones des Theodosius in dictirenden Schulvorträgen
erklärte und nach Theodosius dann an derartige Vorträge über
Schriften des Apollonius und Herodian gehen wollte 2. So lesen
wir in den erhaltenen und von Gaisford vollständig publicirten
Dictaten zu Theodosius sehr oft: sV 7:r.!i ~1JfW;n>({.!:i 'AnoUwvlov, sl
0. - f, _Cj"" f 0 , -, - Cr:r.1' - '0
vli~' f{!1.f\.OV, fluv'laott8v«. EV n:) O1loftunx(p .J..J.((Wu(UJ10V, St v'. p.,
ltU{fqaoftfi.:Ja, auch einmal 817, 1 Ev nf ns(!i (JVvilil;swe; '/lnoUwvtov,
sl :7. f{!., fU/.:J'rj{f6fIS:7U B. An diese Stellen reiht sich die eben aus

1 Der Anfang des Buches über die Conjunction, den Hiller a. O.
S. 50 für unverträglich mit dem Gedanken einer apollonianischen Techne
hält, setzt nicht auseinander, warum Ap. eine Schrift 7uf!l rJvvf!{rJfloV

zu verfassen für gut gehalten habe, sondern motivirt nur die Verfah
run g sweis e in dieser Schrift. - Ferner führt Hiller gegen die Techne
an, dass Apollonius manche Sachen in mehr als Einer der erhaltenen
Schriften eingehend behandelt. Derartige Wiederholungen hätte er,
meint H., sich nicht Zll Schulden kommen lassen, wenn diese Schriften
Theileeines Ganzen gewesen wäre. Doch das heisst zu gut vom Apol
lonius urtheilen. der sogar nachweislich Meinungen, die er selbst aus
gesprochen haUe, in spätern Schriften angriff, ohne sich (les Meinungs
wechsels bewusst zu sein. Siehe Rhein. Mus. XIX S. 44.

2 Und auch Wirklich ging, Wie in einer Abhandlung über Ohoero
boscus' Lehrthätigkeit und Schriftstellerei später bewiesen werden Boll.

S Eine Zurückweisung auf die Interpretation des DionysiuB Thrax
st.eht 692, 8: t3rJ7rEf! iv rff AIOl'Ucrlov r{X1'!I fll'pa{j.{l'trtflE'V.
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den Scholien Zllm Dionya eitirte, die aussagt, dass Choeroboscus die
ganze 'fixll'f/ des Apollonius und die seines Sohnes Herodian zu
commentiren gedachte. Also eine Techne existirte von Herodian
wie von seinem Vater.

Lentz allerdings praef. p. XXXIV meint, .tiXVeu bedeute an
uriserer Stelle nicht Lehrbücher, welche die Haupttheile der ganzen
Grammatik umfassten, sondern bloss im Allgemeinen <grammatische
Werke>. Aber einmal ist bisher keine einzige amlere Stelle bei
gebracht, wo dxv'f/ einen so allgemeinen Sinn hätte; zweitens muss
gegen diese Interpretation der Umstand, dasS Apollonius ohne
Zweifel in einem Werke Namens dX1J'f/ die wesentlichsten Theile
der ganzen Grammatik abhandelte, starkes Bedenken erregen; drit
tens wäre es gar sonderbar, wegen ganz specieller Frltgen, welche
nur die reflexiven und possessiven Pronomina betreffen, auf d,ie
Erklärung < der grammatischen Schriften" des Herodian nnd Apol
lonius' zu verweisen, wogegen eine Verweisung auf die Interpreta
tion umfassender Lehrbücher, denen Schriften über das Pronomen
als Theile angehörten, nichts Befremdliches hat, auch wo es sich
um pronominale Specialitäten handelt.

Wunderbarer Weise hat auch Dronke von der Stelle des
Cboeroboscus zu Dionysius iu seiner Argumentation für die .SXI1'Jj
des "Apollonius nicht Gebrauch machen wollen, weil dann zugleich
an eine dXVfl des Herodian geglaubt werden müsse. quod Herodia
uus quoque nominatur suspitionem movet, quippe cuius 7:SXI7jI' non
solum nemo commemorarit, sed ne quidem snadet
scriptorum huius grammatici indoles; quamquam etiam ab Suida
et Eudocia Herodianus dicitur ThxJ'Or(!clrpOI;. (~uare videtur dxv1]C;

nomine omne opus nominatum esse, quod omnino rem grammati
cam ex severioris disciplinae legibus illnstraret, atque taUs scriptor
7:EJ"voy(!u.rpoC;. Merkwürdige Argumente, sowohl das < nemo comme
morarif, als das zweite. Warum die Natur der Schriften des
Herodian an eine ,.sXI7j desselben zu denken widen'äth, gestehe ich
nicht einzusehen. Die Schriften Hel'odians, von deren Natur und
Behaudlungsweise wir genauer unterrichtet sind, haben aUe
nicht zur .SXVI1 gehört, wenn der Inhalt der herodianiscben Teohne,
wie es durchaus wahrsoheinlich, im Allgemeinen dem Inhalt der
apollonianischen entspl'ach.

Si 0 her gehörten zur Techne Herodians von den citirten
Sohrift,en nur 1U;(!~ OIJ0l-u}:mJl', ~1]l-u:i1X,)lI, wrmXWJf, UP1XI1JlVl-m@, hUf!

((fl/-,u.'l:((})!, Ausserdem enthielt sie natürlich noch Abhandlungen 1tli(!l

?1f!9'f!(I1V, 7l(!08-Sa8WV, (JVllosa/-,wv, von denen zufällig lrein Citat vor-
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handen ist. Ob Herodian auoh eine Syntax sohrieb I ist ganz
zweifelhaft. Er kann auch die sYlltaktis~henLehren in den Büchern
über die einzelnen Redetheile abgehandelt haben, vgl. Lentz pI·aef.
p. aXI. Ueber die Reihenfolge und Benennung der Redetheile hat
er in der Einleitung des Onomatik.on gesprochen, siehe Lentz
p. CVI. CVII. Die Citate 1lE6,J~ (1Vv.a~Ew~ (JrotXElcoll und 1lE6,J~ '&~EW~

.wv ,,0' (J7:OtXElcJJV (Lentz p. XCVI) gehen möglicher Weise auf einen
Theil einer der .SXV7J angehörigen Schrift TCSi!t (J7:Otxslwv, wie in
der priscianisohen Naohhildung der apollonianischen Teohne (de
ordine litterarum' einen Theil des Abschnittes (de littera' bildet.
Ebenso beziehen sich die Titel 1lS(!t xkl&EW~ (WOrU;'W/I, TCEql ffl1?;Vj'ffiJv,
1lEi!l .wv d~ ltt vielleicht nnr auf Theile derSchrifteu TCs((l Övo

IL&wV und 1lEi!t ~TJfl~n!w.

Zum Soh1uss etwas über die Bestimmung der chronologischen
Reihenfolge deI' Schriften Herodians vermittelst seiner Selbstcitate.
Die präsentischen Citate dieser Art haben allerdings für jene Be
stimmung keinen Werth, da sie sowohl auf schon Verfasstes als
auf noch zu Schreibendes sioh beziehen können. Dagegen, dass
Herodian auf noch nicht Geschriebenes mit Perfekten oder Aoristen,
auf Verfasstes mit Futuris verwiesell, das glaube ich ebenso wellig,
als dass Apollonius dies gethan, und benutze daher die praeteritalen
und futurischen Selbstcitate in TC,sf!t rtO/l~f!ovr; U;8W~ und der pros
odia Iliaca. ohne Bedenken, nm die Zeitfolge der herodianisohen
Schriften zu bestimmen. Es ergibt sich dann folgende Tabelle, in
welcher natürlioh die grossen grieohischen Buchstaben mit Zahlen
auf die ilische Prosodie gehen.

(

'TCE€!l O€!ftori!ftrplfl.~ @441Mon.23,25.
(srf!TJl"at) (OS08t"nu)

TCQomltXQ/1 'P 698. .Q 657.
(s~{17j<Jft) (ii~~"t1fCfI.t)

'T'l.' .i"LMax1J TCi!0rJ~tlUw. • • • • . •t· . . . . . . . . . '1
'Oov(J(1stax.f TCqO(1(tJ- l'Ot-L1JQLXn 1lQ'(TC/;:(!l ()J!o!-uJ.ntW E 9. E 266.

rJlft A 21'14. M 157. Mon. 28.· (a1l00wao!-lEJ') (&TCorJsl:gOflsv)
(&aATJ1/Jofl5<'J-a) (~1J~aHat)J (SI{t7Jiftt) 1lSflt sntf!f!~WJ-wl'. E 100.

(E((OUrlSI') .
Ka3'oX!,,~ 1l((omfuJla 0338. Mon. 18, 16. 20,18. 32,17. 32,19. 34,8.

Csl((I(J8iftt) (bwLTJa&Wlp') (8if!l]T,w) (Dass.) (Dass.) (Dass.)
1lsql rWJ'~qoVt; UgSW{;.
TC86,Jt ~11!-t&nOI' d 222.

(iiqbiJ!-18v)



74 Die rEX;IfU 'ff!"flp·ltTlllltt des Äpollonius und Herodian.

Die Striche, welche 1ls(l6 6(ltioY(l. und 1l(107:IJ:nKOv, 1lS((6 ovofui
7:oov und 1l. lm:1.(!(l1JflamW verbinden, sollen bezeichnen, ds,ss es durch
die Citate bei diesen zwei Paaren unbestimmt gelassen werde,
welche von den beiden Schriften die frühere gewesen sei: es steht
durch die Verweisungen nur fest, dass sowohl 1l. Ö(!:toy(l. als das
1l(loranlGov vor der tAut"; 1l(lo(1r.<Jola verfasst wurden, und sowohl
1l. bvofu~nuv als 1lE(ll 81U(l((fJW;'nuv nach derselben. Nicht berück
sichtigt sind in der Tabelle nur 3 nichtpräsentische Selbstcitate.
1) H 199. {~ "ab 8" 1jj T 1fijr; 'OOVI1I1Etw; 1lu,(lu,Myoor; 8P8"J..lpU,fU3v
8V r:o/ • •.•• Das widerspricht den futurischen Citaten der prosodia
Odyssiaca in der Iliaca .A 294. M 157. Die naheliegende Lösung
der Aporie ist, dass Herodian die Iliaca und Odyssiaca prosodia nicbt
einzeln, sondern zusammen (mit dem Gesammttitel 'Oftl1f!tK~ 1l1!0af{J
ola) publicll't und nach Abfassung der späteren Odyssiaca bei noch
maligem Durchgehen der Iliaca die bezeichneten Worte nachgetragen
habe. 2) N 102. 1liilr; 0' 8<fX1lftar:wme (sc. rpv(;avt"yr;), Ocor/AwTat 8)1
~(j 1ls(lt 1UI.(!WvVftooV. Dies widerspräche den futurischen Citaten
des Onomatikon in der Iliaca, im Fall die Abhandlung 1lE(l1- nu,(loo
l.vftooV nur ein Thail des Onomatikon geweseu wäre. SO WIU' sie
denn eine vor dem Onomatikon verfasste Monographie. 3) Das
einzige Selbstcitat in nE(l6 cJe1..(lovoov: 1lal!ftoMomt Sv r5 nAlaEt (sc.
tW)I OVQflarwv) S. 286,5. Wäre sicher, dass nBf!i nA.l<18WC; o"ofu},
nu,' nur ein Theil des Onomatikon war, so hätten wir mit diesem
Citat zugleich eine Zeitbestim~nung für m;f!l Ot1..QoPoov. Diese Sicher
heit aber fehlt.

Nimmt man nun an, dass Herodian die Theile der .11.1.."11
hintereinander verfasst hat, ohne sie durch Abfasllllng anderer
Schriften zu unterbrechen, so würde sich die Tll.belle folgender
massen vereinfachen:

(
1(8(16 O(l~orf!(teplCtf,

n(lQmnnov
<Oft1](ltK; 1l(lQuf,dOlu. (1. 'D.utKI,. 2. 'OovaaEt(tKn)

KatioAtK~ 1l(!!JI1(fola

nE(ll "lO'~(!QVr; UsEWr;
TI,)'}'1j.

Mit denl Plan aber eine 1'echne zu schreiben scheint Herodian
sich sohon, als er die IliRCa uuter der' Feder hatte, getragen zu
haben.

G. Uhlig.




