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1.

Laert. I 1. Tb ri7~ (pL')..oaorpla~ E(lYDV El'LDl rpaatv &710 fJCf.(!fJ«­
(lwv 11(I~w' rErEv~aa-w rar: na(la f-tE:v 1I8(1aat~ Marov~, 7la(la 08
Bafh/A(tJvlo~ lud ".Aaavf/lou; Xa'Aoalov~ "al rVf-tl}Oaofl'uJra~ lw(la 'Iv­
ooi'~ Tfa(!u TE KE'Aroi'r; xat Ta'Aurau; 7:DVr; X(('Aovfd,}ov~ dQvloar; xal
~Ef-tvo3iov~' xa3ri rprJfJtI' ".Af!U1T:orlJ..7J~ EI) 7:(J Martlt~;; xat ~wd(tJv EI}
1:(~ s/,xoar(ii 7:(!h{'j lijr; OtwJoxijr;. I 7. (0(; bt 1:(/') Elltoar(J 7:(!tn,o q>TJalv
~ ~(rJ1;I{Jw.

Quamquam eis, qui bt 1:~(J Eixo(jT:(ji 7:(!lr:rp verborum integritatem
venditant, haud infirmum auxilium iude· videtul' accrescere, quod
illa brevi tantum spatio intermisso sine ulla litterarum muhl.tione
l'edeunt: graviorem tamen bis verbis inhaerescere errorem, quem
in priorem locum socordia oculorum, iudicii pravitas in alterum
invexerit, ex accuratiore intellegitur Sotionei libri cognitione. Pri·
mum enim ubi, quaeso, Sotio de philosophiae origine a barbnris
repetenda disserere d e b 11 i t, nisi in ipsius libri prooemio? At
potuisse eum intanti operis ambagibus eandem rem alibi quo­
que attinge1'e vell1t in lib1'o vicesimo tertio lubente1' cOllcederemus,
nisi Imius lib1'i memoria aliis obnoxia esset difficultatibus. Quid
quod nuHo ingenii artificio nobis fingere possumus, qUl11em mate­
riem Sotio libro tredecimo et sequentibus novem substruxerit: immo
certis usi indiciis iam Panzerbieterus (8eeb. anno suppI. V. p. 211 ss.)
ac Roeperus (Phil. vol. III p. 22 ss.) 8otionem statuerunt duo­
d e ci m libris totam philosophiae graecae successionem absolvisse:
qui numerus eo haud mediocriter stabilitur, quod Heraclides Lem­
bus 8otionis OtaOQX~ in sex redegit libros. Cf. Laert. V 93 rs-
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rOVMt 0' <H(!u,(Aetout TE(f(JuQ$f1l(alosl(u - 7lSpm:Ot; KwJ.a1:l.av~

(KUAUWUlloi; Seheurleerus in dissert. de Demetr. Magn. p. 77) ,
"..t.tAe;avo(Jevi; rcr(?acp~ r~v OWOOX~l' ilv 8~ ßtfJlloti; xal, AeW
(J8VTJ.XOII AOYOl!, MEV xat ASflßOi; halsi.o. Signifieari huius tituli
exilitate 't1Jv TW]I ~WdWl'OI; cfu:cooxwv ht:H:0P~I', ad quarn Laertius
varia excitandi ratJone adhibita perllaepe provoeavit, adpositus
Tijll artie11111s eornprobat: id quod etiarn B ah nsc h i u S 1 recte per­
spexit. In verbis igitur obseurissirnis €NTWI €'KOCTWI
TPITWI explicandis coniectandi opera supersedere non possumull:
quarnquarn mult.urn abest, ut Roepero adstipulemur ludibunda manu
iacienti, non eonicienti lv 1:f!H1XatOSKaT:f{J. Nonne vero omnibus
eximimur serupulis dummodo leni mutatione €NTWI €ICArW­
rlKWI seribatur? Vt igitul' Laertius iternque eius auctor Dio­
eIes in prooemio da origine philosophiae egerunt, sie Sotio ll' Tfp
El(1urwr,KIf rijc; cflaooxfjc;: faciUime autem fieri potuit, ut librarius
in his litteris paullulum obseuratis numerum deliteseere opinatus ex
€ICArW formaret €IKOCTWI, ex rJKWI TPITWI 2,

eundemq1l8 errorem etiam in alterum transferret loeum.

II.

Lart. I 16. Kut o~ fLl3j! uvzwv xurslmov iJ:rr:opllqpara" OL 0'
BAwc; 011 (fVVSr(?al/Ja,v, t~(f:rr:li(J Kal;(~ TJ.vac; :SuxqaX'ljl; ~1:l1:rr:w)f rbl4n:noc;
ME1!i!Jl']fWC; IIv(!!Jw)f EhiM(,tl(JOI; KUQlIEalf1]1,; B(!v(1wII. na1:a TJ.val,; IIv­
tJar6Qac;, "..t.t(?ÜJrlUV 0 Xiol,; :rr:'A~v s1T.wrolWv ollrwv. Ot !Js &va ~v

crurrQaWanfil; lI([E'AwtJoC; IIa(?ftSvllfT/1,; 'Ava,~aroqac;' noua!JE ZJjVWII,
nAElw SSVOep&l'1Ji;, :rr:'AElw dllflOXpt.Oi;, nAslw 'A(!u.n:or:il1]l,;, ,:rr:lstw 'E:rr:l­
XOV(JOC;, :rr:'AElw X(!vm:rr:noc;.

Quod plerumque ned solet, ubi longior nominum series varias
variorum librariorum manus ingeniaque expertll. est, id etiam hoc
1000 factum esse vix quemquam acrius inqnirelltem fugiet. Haud
dnbie enim rbl'Am:rr:oc; inlitteratus philosophus serupulos movet, eum

1 Nuperrime miM insperati quidquam contigit. Commilitonem emm
eorundemque studiorum partieipem me nactum esse non sine laetitia 6

dissertatione Frideriei Bahnsehii comperi, eui titulus inscriptus est .
•Quaestionum de Diogenis Laertii fontibua initia'. Gumbinnae.

~ TPITWI et npWTWI eum eonstet seJ<agies in libris mss.
confU1ldi, Laertio non dubitamus illud T~tup pro 60 quod vulgatur
1T(lWnp vindicare VI 80. Sosierates enim snceessionum ordinem perse­
cntus neseio quo pacto iam in prima libro da Diogena Cynico disserere
potuerit: aeoedit autem, quod ex aHo testimonio VI 13 conligendum
est Cynicis in tertio Sosicratis Hbro locum eBBe destinatum.
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nullum hmulS nominis philosophum compertum babeamus, <Im iura
illa scribendi contemptio tribuipossit. Nihil ad rem Philippus
Opuntius nobilis ille mathematicus, astronomua, PlatoniollB, cuius
soriptorum indioem Suidas v. ept16lJorpO!; (cf. Bernhard. p. 1490.
Laert. TII 37) exhibet. Quis autem alterum quendam Philippum,
rov Msya(!tKOv, dici putet, hominem obsourissimae memoriae, da
quo nihil traditum est nisi quod Laertius II 113 ex eius li bro
alrro'MisEl deprompsit. Nequead oblivionem memoriaeque tenuitatem
oonfugere lieet, quon,iam in inlitteratorum philosophorum indioe
olarissima tantum nomina. locum tenuisse rea ipas clamat: cuius
enim scin~ interest, num Titius vell\farcns a scribendo abstinnerint?
Cum igitur de 0lJ...t,nno!; vocis corruptione cogitandum sit, verisimi­
16m .corruptionis viam exempla monstrant aliunde collatll.: veluti
quod Laertii codices V 36 et AaJ'Klnnov et Aa'Klnnov et 'A'A'Klnnov
suppeditant. Deinde quod Philo Indaeus in libro nE(!~ PVTovflytar;
inscripto 'A(!Ümmror; et Ml1lJtTlnor; confundit, Suidas autem MSI'm­
nor; et "Ef!lunnOt;;: nullus enim est Menippus comieus (cf. Demetrius
lVIagnes apo Laert. VI 101) et errasse eomparet Meinekium in vind.
Strabon. p. 234 ss. et in Comic. Graec. vo1. V p. 12. Coniciat
forsitan etiam nostro 10eo quispiamMenippi nomen esse instauran­
dum adlato Laertii telltimonio VI 100 6lJWt 08 .a fltflJ..la alIToll o~"

elllat .-tAA« dtOJ'tIcrwv Kal ZwnVf!ov ndV KoJ..orpo.wlwlI> o'i .OV 7Clxlt;6w
~ , '.<"-1' > - < :r.<' '.<' 0.' 0. NI;J'EKa crvryearpOl'1:8t;; Eut!JocraY avr:\lJ Wt;; liV uVValUilJ\lJ utavEr]vat. e-
que deest forte, qni Lel1cippi memoriam in indice redintegrare
studeat, homo audaculi ingenii, utpote qni non solam Theophrasti
(Laert. IX 46) spraverit auctoritatem iam ab Antistbene, Demetl'io
Magnete, Hippoboto (Laert. IX 39 cf. Suid. v. d'fft6ltfltror;) eon­
temptam: verum etiam Aristoteli nullam habnerit fidem diserte da
Leueippi seriptis c1icenti (cf. Val. Rose de Aristot. libr. ord. p.12.
Bergk in lVIus. Rben. nov. XIX p. 604). Tertias vero idem­
que locupletissimns eiusdem 10cieompetitor, Aristippns Cyrenaeus
praesto est, qui a quibusdam optimi nominill criticis inter inlitte­
ratorum numernm habitus est cf. I,aert. II 84 Mus. Rhen. nov.
XXIV 187 Ot 0' ovo' 81wl> y(!atplu lmt lta~ ~w(JtX(!&1JJ]r; 'Kal
IIa'llatTl..O!; Ö 'PMwt;;. Ad eil111dem ltutem Pan a e ti i al1ctoritatem
oomplures einsdem indicis notationes redeunt: veluti quod Aristo
Stoions nonnullis exceptis epistulis nihil soripsisse dicitur cf. Laert.
VII 164 IIavaltWt;; 08 xal ~w(JtK(!aßJr; ftOvar; .avwv n:~ hrufwJ..di;
rpaat, Ta OB UAJ..a wv II6(!tTluL7JuxOV 'Af!lm:wJlor;. Stilponem autem,
quamquam sub eius nomine novem dialogi ferebantnl' La. II 120,
e Panaetü iudicio inlitteratnm fuisse celeberrimus eius yavwy pro-
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di~ his verhis oiroumsoriptus II 64 lIavr.olV ftEvrol' nÖl! :ZWx(Jamwl!
efLaAoyllJl! lIal!atno~ &J..1'J8i;:~ Eill!aL OOXEi; rov~ rrJ..Jr:WII0~ SEVOcpWl!'T:or;
:dV1U1:Jb'ov~ Alaxtvov' Ot~Et Of: 7UiQl roiJ (1)(j,tOWV()~ 'Kat EVXAEiloov,
rov~ OE ~Uov~ u'V(f.t{!Et T!Jvr:(I.~ 1. Brysonis. igitur Heracleotae, Soor!!<­
tis discipuli reieeit disputatiuneulas, si quidem e Theopompi testi­
monio hoc 1'13 vera est eonligendum, quod voluit Ueberwegius 'über
die Eohtheit de!:, Platonili!ehen Schriften' p. 186 cf. Athenaeus
p. 508 C: si vel'O iure hane owr(Jtßwl! voeis interpretationem re­
IlpUerill, restat )(aV61!O~ supra deseripti auetoritas, qua Bryso in in­
littera,torum hominum serie ponitur, sieut etiam ipse Soerates et
Menedemus. Vbique igitur ad unum eundemque Panaetium rever­
timur ilHus indieis dueem facemque: unde orta est suspitio nostra
:dplr1r:t.T!T!OV, philosophum e lueulento Panaetii testimonio inlittesa.­
tum, sub captiosissima Philippi persona latere.

Neque eeteroquin indieem mendis esse inmunem sibi Ritaehe­
li ua persuasit in opuse. vol. I p. 185 hllDe in modum disserens
'Fatemur tamen suspectum videri in Diogenis prooemio SEiJlocpall1Jr;
nomen. Neo eniJn illum potissimum oredibile est vel a.b Aristotelill
l'lcribendi fertilitate tam prope afuisse vel omnio inter 1Co')..vr(Jacpov~

locum habuisse. Scripsit Diogenes, nisi fallimur EEilloiC(Jar:'1~' Quo
effioitur ut Democdteorum multitudo librorum inter 215 et 400
llubstiterit'. Expulso autem importuno Xenophanis nomina iam
lioet ultro progredi et ipsius Dem 0 eri ti nomen aori impetu ten­
tare. Quid quod eidem philosopho 1'hra8y11us, oritieus modieM

1 Bahnschi us, qnem diserepantiam inter 11 84 et 11.64 intercedere
non fugit, perperam post hace verba II 64 llltll(l.(no, M.11{JEi, El11l'<t OO)(;Ei:

Tol,. lllaTW1Io. !i!Evo(l'rijJtTo. ?d1'tu1/fEl'O!/(; AlrtZt1'olJ Aristippi nomen intru­
dere vult: qua re XW10I'O, severitas auetoritasque prorsus extinguitur.
Quid vero nosmet emendatione l10stra profecerimus, si tanti est,
in Mus. Rhen. nov. vol. XXIV p. 187. Ceterum seripta Aristippi
nomine ciroumlata quao fortasse iam Theopompo Chio, certo Arcesilao
Academioo (cf. Laert, IV 40) orant nota, nihil esse nisi Aristippi facete
diota artificiis rhetoricis expollta et fusius dilatata, facillime intellegitur
conlatis illorum scriptorum titulis et dieteriis Aristippo li.dsignatis: veluti

Laert. n 84 I;If!0, foLI.lnm,ubJv- Laert. n 713 llo),t';Epo!J 1COTE

m. ön XEZTrJTW oivo" mXAmoll )(;(1.), rrur/,ulTov eif1EA.9·(l1tTo, 11:(10. <dn:011

E7:ri(f!li" xat t'ffrtrtliPE1IOlJ rUPfi/Xa. Ti Xl<t

llf!o, TOUr; inmpu}vTCt' ön itOÄt"(8' 1CO).VTdij 01/JbJ1I!c/1' )ne).. 74 7lf!0, TOll
Äw. InjH/JvEi'. alT/rupwOlI, gn Eud(1lf l1ul!qiuI zd.

75 JZ!}Q, TOll OllwT!(flWm aurq> 71iO-

'E1l((lro),~ 7lf!or;Äf!~nl1' T~JI \'tUrl~rEf!(t. AuuMj CJlf1W11teW zr1.. 72 n't lli!HJT«
V718T{/f8TO Ti! /furaTqt Äf!~ry "TÄ.
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tantum severitatis, se ptuagi n ta. fere tribuit libros: ut nihil dicam
de Suida duo s omnino libros pro genuinis habente. Congesta. vero
onmium '!jJEVOEnLyeurf!wv mole, quomm memoria ad haec tempora
propagata est (cf. Müllach in Democriti fragm. p, 155, Val. Rose
de Arist. !ibr. ord. p. 7 ss.) viginti librorum 11tlmerum vix conse­
qllimur. At fare ducentos olim vel trecentos in bibliotllecis iacuisse
Ritschelii computi comprobarent, uisi probabili conieetura illam
notationem prol'sus a Democriti memoria segregaremus. Quoties
enim !ihri manuscripti ftuctuant in SlivOq;Y.YljI; SSlfox(Jauy;, toties
fere idem accidit in dllft~r:l!wC et d7JflOXl!H:OI; nominibus: Cl1ius rei
haec exempla habe consignata: Vitruv. in praet'. I. VII. Lae!'t.
VIII 75 Suid, v. da/AiJx({H:O!; Auet. cert. Hom, et Hes. p. 34 West.,
Athen. p. 139. cf. Sengebusch diss. Hom. 1 p, 92. Proclivi igitur
coniecturll. Dem et ri um etiam nostro vindicamus loco: quod nos­
met iure fecisse nemo infitiabitur qui huius Laertii testimonii haud
sit immeDior V 80 nl~{}st oi fJtfJA.lWl' xat ;;'"t9pip !1XEoew üna;v...
Ta~ na(JEAijAaxE (D e metri u s P haI e r e us) rov~ xat' a:lrdw nEl!t1ilJ....
1ll'f1&xoVr; 1.

III.

Laert. I 18. Tov d'i 7j9'tXo:;; rsrc'm.tau· ai({Sali~ d'sna, >.Axao'tf'"
~UJ.lX7j KVf!ll"l'ai"x~ 'IiAtan~ MlJ,'al!tx1] KVI,tx~ )Ef;J$r:f!tx~ .dlalExnx~

IIEfltnaT1JnxT ~n()lXr 'EntXo{;f;JElOt;. >.Anad'11~laiK~t;ft8"1' 011"1' 75jt; ltf;Jxalu~

nflOSaT1J IDJ.TO)l!, iij~ flS<1lJr; >.Al!l':s(Jllao~, 1:'~!; vsa!; .daxvollt;. KVl!7J"I'u;:'"
Xiji; >.A"lannnQ!; fJ 1{vf?llvatOr;, 'lillaxij~ (J)alowv 0 'IilEto~, MEyaQlxijt;
EvxAsld''lr; MlJJ'al!lii~, KV1!tXijr; >.Avnaf}SYljI; 0 >.AtJ"!JvatOi;, 'Ef/$r:l!lXijr;
MEVU1Jf!O~ 'Ef!sTf!tE1X;, dtaAEnnxij~ K lB H 0~L(J,.X0 ~ K a"X11 06 v tOt;,
Ilsl]tTtal1jnxijr; >.Al!wror:8lty; ~tarEtf/l'7Ji;, ~t(()tx7j<; Z~VWlf ru:ns{;r;, 11 OE
'Emxov(!EitOt; an' aiJrov x8xll1r:at 'EnLnovl!0v.

Bahnschius hae nominum serie bis usus est, at utroque loeo
infelicissime. Quem audi p. 23 ita disserentem: < Inter. decem illas
sectas ethicas quum dialecticam quandam, cuius origo ad Clitoma­
chum rofertur, Cllumcratam inveniamus, in ipsa Clitomachi vita.

1 Sponte intellegitur scriptOl'nm Zen 0 n i s numerum aliquanto
sod haud multo minorem fnisse quam 215: si quidam Zeno iure inter
nolUY(!lt<pwp seriem refertur, lnde comparet, qua neglegentia pigritiave
Laertianus index VII 4 conscriptus sitz quem omnibus numeris integrum
tradidisse Diodem hoc exstat indicium a Laertio stolide propagatum
VII 88 fC1n ftEV 06v aUrou ;m~ Ta llf!0rEr(!fl~lft{P" f3lflHa noHa
(Laertius ne quadraginta quidem titulos reeellsuit) tv oI. UalTJC1E1J tJ,
oVJEl. HUV o:rwlxwv. In llo1vrf!a<pwp societate eius nomen X 26 me­
moratul'.
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eius seotae na mentio quidam iniecta est'. p.46. <In prooemio post­
quam aUo duce inter decem sactas philosophas etia.m dialacticam,
quam Clitoma.ohus condidit, recenlluit Laertius addit Hippobotum
neque Cynicae neque Elia.oae neque dialeotieae nomen Becme
tribuisse. Vnde adparet I Hippobotumpost Clitomachi a.etatem,
id est, aut primo a. Chr. saeculo aut etiam posteriori tempora
soripsisse'. ConL Laert. I 20 7nn6fJoror; .0' h nji nEQi aieEUliwv
Svvsa rprfah' ai.pEae~r; xai I rwr~ elvw' nQWr'l]ll KVQtJvaf"~II, wdQ­
17J]Jl 'Em"ovpetov, 1tEftlT'"f:r/l' 'Al1nXS(!EW/I, 1Jx'tJll 19lioOWQEtOJl, tfJo6p1Jv
Zrp!WVEWV tijv "ai ~lWtK~11, Qyo61fv 'AKa01'jft(J.tX~V tijv IZI}1.atav,
Svva17lJll II8f!tnarrrrmiJlI, olIrE OE KVVLK~V oiJu 'HJ.I.aK~v oiJrE du/<­
leXnK~ll. Na alias Ulius argumentationis offensiones receusea­
mua: sat est antestari, quis semioperta facie, assumpta. obitel'
Clitoma.ohi Carthaginiensis persona. tam impudenter incedat Bahn­
schiive acumen bis ludificari studuerit. Ecce tenemus Cli n 0­

machum dialecticum, de quo 8uidas v. ~wxpar'lJr; luculen­
tel' exponit: rptJ..OffOrpOVr; Ö' etQytiaaro - E~xuto7Jv .MsyaQsa
xal aV7:!w totav avar-ljffe/.,,tt8VOV a1.0Ä~II ~W; an' avrov 'EXA~:J'1j ME­
yaQLxr, a1to o~ Ki..eLv Oft tl.1. °v 'l:oii ftu 3"1f '1:0 i Ev xl.Eloov
SxA~3"TJ dHtÄswtl.x~. Bp{,awva 'J-l(!aKU[Or'l]v Et; tijv l:(ltanx1pJ
OtaÄExnx~IJ 8la~rare flET:' EVxuÜJov, 1J~aE ÖE K i.. E t Vcl fl a1.°t; xai
nOMWv O~' avri'jr; l:A:Jovrwv l!A'Ij~8V EU; :bfJI'WVU tOll KmEa. Quo facilior
autem loel IJaertiani expeditio est _. ubi K Aetl' 6 fWX°t; ÖK (1.,}'1."l
001l1Ot; 1 scribendum eBse vix est cur memoremus - co implicatior
ilHus Clinomaehi reliqua memoria. Nihil hio a dubitatione libe­
rum, neque patria neqlle praeooptorcs neque iplla scholae diale­
cticae conditio. Quid quod Laertius alibi (TI 98) a Dionysio Cal­
chcdonio refert dictam esse scholam Dialecticam: quem agnoscunt
cognomine Ö OtaÄ8XT:tltQt; addito idem IJaertius II 98 Strabo in Ubr.
XTI Eusebius in praepar. Ev. XIV o. 5. A quo Dionysio Clino­
machus Laertianus etiam patriam videtur mutuatus esse: si quidem
alibi 19ovf!wr; vooatur, non KaAxTJoOl'Wr; II 112: nUv tt' ano Evxul­
oov larl - JO.ti~voftax61;, 'l:E Ö Bot.l}wl;" Öt; n(!iirrot; ntif!i fi§,wJfuilWII
xal xa17lJYoQTJftalWV xal WlV 'l:OW{;lWV aVllhf,la1/Je. Etiam quod uno.
curo Lysia Thurio ponitur in indiee dialogi Speusippei (La61·t.
IV 4 Ku~v6ftaX0t; ~ Avawr; a) fortasse ad Thuriorum patriae com­
munionem spectat: atque aliunde constat inter sectatores dill.lecti­
cae criticaeque scholae praevaluisse numero Thurios. Hoc enim
Sextus Empiricus adv. Ma.them. VTI 13 bis verbis indicavit: hd

1 Vel <I XaÄX1jJovlo" id quod 1'e ve1'a cod. Lau1'ent. 69, 65 p1'aebet.
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OE .ö AOj'UCOIl K{U'1JV~);91](J'w p.~f!()t:; oi: 1lE(J~ IIu:lIrol91]v Kat ",J'A6'fivov
xal Ev{JovÄlcfl1V xal BfliJl1üJva dwvvaOcJüJq6v tB xat EMJM1JfWV e 0 v­
(JtOt. - Impeditior est da praeeeptoribus quaestio. Vna quam~

quam voee et Laertius v. ~üJxl!&.njC; Euelidis eum usum esse disci~

plina testantur: tamen ipsis coniecturae adminiculis novum diver~

sumque eitls praeoeptorem e tenebris eruel'e non dubitamus, ne de
Clinomaohi aetate omnia transvorsum agantur. Quid quod Suidas
v. IIvqqüJv haee· exhibet: Ot~"OV(j'6 Btr{)(JüJvQ(; rov KAEWOPJ.xov fta­
91]rov, idem ille Suidas qui Brysonem ant ex Euclidis aut ipsiufl
Soeratis profectum esse magisterio atque Euclidis auxilio 1:~V Sf!t­
t:Jn.n~v cfu~'AExnx~I', pos te a a Clinomacho anctam, incohasse profi­
teatur. At ipsis testimoniis antiquissimis siquis fortasse Snidae
addubitet auetoritatem - effieitur Brysonem 1 e veterum fnisse
Soeratieorum numero ,Platonisque atque Eudoxi aetate supparem,
ne dicam -superiorem : cont'. Theopomp. apo Athen. 508 C. PIston.
Epist. p.360. Xenophont. sympos. Quare quamvis dubitanter
Snidae locum in hane formam redigam: cft~xovaE B(Jv(JüJvor; rov
K'AEtvOftaxov xa91]Y1Jrov (codd. pu.91]roil): qua coniectura novus ut
dixi protrahitur Clinomachi magister, Bryso Heracleota.

Iam vero l'estat ut diseeptationem illam de Hip P 0 bot 0 a
Bahnschio haud proapere instituta.m austentemus, ita. quidem ut
prorsus segregetur a Clinomaehi val Clitomachi nomine. Vt varo
tandem aliquando Hippoboti mamoria immentae eripia.tur oblivioni,
e imius thenaauris Diocles aat multa in librum auum reeepit: in­
prinlis cavendum est, ne intempostiviua qua.estionem a eta t i s tente­
mus. Qllllom faoillinle solvemua, si de Hippoboti ingenio consilio
eiusque libri frustis in Laertü ßuctibus na.tantibus accurate fuerit
expositum. Pl'oficiseendum autem est ab illo prooemii 1000, quem
supra deseripsimus. Nullam igitur Hippobotus agnovit <ptAo(J6epüJv
aifl /i(J ~ v , nisi quae oertiB cf6rpa iH circumscripta Bit. Ergo
EliacOB reprobavit nulla excellentes peculillri doctrina: Dialecticos
nomine solo eontentionisque studio a Megarieis diversos; Pyrrho*
nios qui nihil definiebant nequeulli addieti eraut sententiae: Aaa­
demiae mediae novaeque seetatores,· qui de iudicii ambiguitate eum

1 Bryso, e cuius disciplina Pyrrho Theodorus Crates Cynicus pro­
dierunt, quo iure StllporUs filius dici possit, non dispicio: quam ob rem
non inconsulte qui Laertii verba in hane formam deflexerit ~r.OIJf1E

Bqvuwvor; ~ (codd. TOU) Z,t),n:w)/or; wr; AU~etv<fl!o> iv <ftMoXetlt;. Aceedit
quod Achaeum queudam Laertius VI85 Brysonis voce.t patrem. For­
taase tamen duo diversi distinguendi sunt Brysones, alter Stilponis
filius, alter Berodori Heracleotae, cf. Mueller fragm. historie. vol. II p. 27.
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Pyrrhoniis consentiunt: Cynicos denique, quibus propriam quan­
dam eoncedebat iillQ1;(J.(JtlI ßtov, non certam novamque philosophandi
rationem I. In hac xavovo~ severitate eo prodiit, ut Cratetem ne­
garet e Dioganis Cynici profectum esse diseiplina 2: quod si recte
statuit, sueeessionem statuit 1egitimam continuamque, quae naees­
sario requiritur ad atf.?6IJS{t)~ notionem stabiliendam, null am fuisse
Cynicorum. Idemque inde perspicitur consilium quod Zanonem
Stoieum dixit dialecticarn a Diodoro l\Iegarico aceepisse 3: ita ut '
multa ad Stoicam condendam seholam lVIegarici attulisse viderentur,
nihil Cynici.

Aceedit alterull1 quoddam nrgumentum, unde aliquid ad
Hippoboti ingenium cognoscendum proficiamus. Idem enim, qui
tot philosophos a solHo al.f.?6as{t)~ receptaculo interclusit, totque
talium aL{!l1aswv !10mina pl'opdo made expunxit: hae in re plane
diversum probat iudicium, guod uni Hedonicorum sectae, quam
ceteri agnoverunt scriptores, et Cyrenaicam et "'AvvtX6(!HOV et 0liW­
oWf.?swv quodammodo exsecuit nominibus illas plaeitisque inter se
discrepantes. E quo hoc certe sequitur, eum in augustiis argutiis­
que harum sectarum inprimis esse versat11m.

Eiusdem Hippoboti haee llobis est servata sapientum tabula
I 42 7nn6ßoro~ 0' h r:fi .&11 qJLAOaogx.uv uvaYf.?urpf; 'O{!rpl1a Atvov
~oA{t)va IIsf.?tavo(!ov "'AvalßQatll KJ..si{JOVAOV I1fva{t)va 0aA~1I Btal1ra
IIn:raxov 'Enll.,uf.?ftOV llv{jrq6f.!uv hac re insignita, quod primores
tabulae locos fabulosi illi sapientes sibi vindicant Orpheus Linus
et qui caSH excidit Musaeus. . Quid vero hi ipsi sibi velint, e
Laertii prooemio facile intellegas. His enim tamquam administris
arreptis contra Aegyptiacos dimicatum est antiquarios, .qui philo­
sophiae origines ab Hephaesto Nili filio repetendas venditabant.
Contra Hippobotus et qui eum lubenter sequitur Diocles praesto
esse, Aegyptorum deprecari fastum, priscas antestari fabellas Grae­
canieas. Quod vero Dioclem dixi hac in re Hippoboti secutum
esse auctoritatem, id haud mediocriter eo comprobatur, quod se­
mel in huius prooemii parte eius iudicio diserte adversatur: si
quidam iure exceptio dicitur confirmare regula,m I 5 01, os 1:~V 8V­

(!sat1! OtoOVW(; Exdj!o~ na(!ayovat xat 'O(!rpl1a 1:0V ef.!~xa UrOl/W<;

1 cour, Laert. VI 103 Uf(!HrtV X{t~ 'UculI1l' clVllI lry.(!f,vovTC~ r~v

!p,lorJo!p{av, OU, X{c{)'et !pa<1{ T/.n~, E}'<1UC()'{]J fJ{ou.

2 Laert. VI 85 'tracofJoror; (JE ljJ11()'/V ou dwr€]Jou;; aurov f'-a{hlr~v

r~rOI'€Vat aUe, B(/)()'wvo~ rov :A.XetWV .
8 Laert. VII 25 l1U1JÖ,lr(!t1/J~ cft xat dIOÖW/.?'IJ xa{)-a !P'l()'LV 'InnofJoro;;.
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fJJ~A6(J0fJJoV rtirOVSVIXt 'WJ.Elvat aexaWrarov_ srd! tfs El rOll n8(11 itSWI'
lf,arof/etJao,vm rou.tvra. xe~ eptAO(Joqx>lI 'XaUt?" olm oUa -rlva tfli nf/oa­
arOeEVEW rov nav TO &v.ftf/r1m:&OIl n&itQb apEtOofJvm roi~ iTEO~ neOrJ­
Tf(l'l/Jat 'XcU m(JnavlUl~ vno TtVUlV avitedmUlv alaX(Jovf/roVfUiva 'Xa~ rrji
Uk; qx/Jv~ Oe1&'v\/J. Cetera autem, quaecunque de Lino Musaeoque
et ipsius Orphei morte proferuntur mera sunt Hip P 0 bot i ver­
ba: atque idem fortasse etiam de partibus I 1-3, 6-12 st,a­
tuendum, quae adversariorum opiniones compiectuntur, eas scilicet,
qui Hippoboto bilem moverunt. Quae utut sunt, Dioclem libere
profiteor Hippoboti !ibro ad lprooemium componendum Ullum
esse neque iure me ipsum Hippobotum inter Demetrii Magnetis
auctores numerasse, vid. Mus. Rhen. XXIV p. 203. Certo illi se­
etarum sapientumque indices a Demetrio non profecti sunt, cui
nulla fuit imposita necessitas talia memorandi. Quod vero V 91
et IX 40 Hippoboti et Demetrii simul de eadem narratione a:fferun­
tur testimonia, hoc non eo est detorquendum, ut alterius testimo­
nium iude sequatur ex altero pendere: cum DiocIes utrumque scd­
ptorem indieet eadem de re idem testarL

Libri Hippoboti, qui n6p~ atesaEwv inscribitur, iterum II 88
mentio facta est, ubiplacita conliguntur Hedonicorum. Nihil autem
luculentius quam totam illorum plaoitorum recensionem profectam
esse ab Hippoboto: diligentissime enim eo 1000 trium illarum con­
similium sectarllm argutiae deinceps enumerantur, quas ita distin­
xisse nullum seio 11isi Hippobotum. Sie vero in hac disputatione
ansam nancti Bumus, qua Hippoboti definiamus aet,:tem: dummodo
testes, ad qUOll in illa placitorum recensione provooatur, ab ipso
concedas Hippoboto allatos fnisse: dioo Panaetium II 87 Meleagrum
II 92 C!itomaehum II 92, quol'nm nomina in aliornm plaeitorum
recensionibns non oocurrunt. Hippobotum igitur adparet primo
a. Chr. saeculo floruisse, id est, post Panaetii aetatem, sad ll.nte
Dioclem priorum imperatorum aequalem.

Fm'te vero quispiam mihi opprobrio vertat quod Dioclem
Laertii auctorem, non Laertium ipsum in prooemio loqui statuam:
cui nihil responderem, quoniam quidquid ex accuratiore fontium
Laertü contemplatione conclusimus conseetarium, subitarüs eiusmodi
dubitationibus non tangitur, nedum extinguitur; nisi certissimo
argumento demonstrare Iiceret, qnalem se in illo prooemio
praestiterit Laertius. Attendas autem quaeso ad haec I 21 '1Iu
OB n (! 0 0Al r 0 v 'Xal ~xAIiXUK11 'l:[,~ at(!EUU; c~(J~.:J'1 iJno 11ouj,fumlo~

- > '" ~'l:: .1" , ''l:: L ,), ( ) , F) '\: < frov ..cLAC",aVup8Wr;, IiXfl.ti",afUfIlOV m ae15aavra a(!HfKoVTa f" liXalJ1Jlj~

mv atesff6U1v. aeSt1l<61 0' avuji xaiTa fJJ1'J(Jtv sv <i1 aroLX6ufJ(Jet, 'X(JLuJ-
Rhein. Mus, f. Fhllol. N. F. xxv. 15



226 Analeota Laertiana.

~ta T?j<; al1].:Tsta<; ELnu (OVO omitt. F. G. H. N.) W p.Ev w<; fJip' o~

rtrverat '" "f!Üft<;, 'iwrsa'a 7:0 ;/'YEP.OVtXOv· 7:0 OE w<; &' o~ OloV djv
&X(!tßscful:rlJv rpanarJtav • &(!Xa<; 7:8 7:WJI ölwv nlV 7:8 vl'lJv xal 7:0

- ( I F G H) 1 I " ,,~7', 'c,7WtOV)' nOtQv • • • nOtut1]7:a tl; xat tonov. 8" OV rUl1 xat 1Jtp
, , I ( - F G H) " 7. I, .1" ~ " CI (' ,ov "at nouf nov • • • "at 8V \u. 7:SAO<; us HVat srp 0 8rp

C N) f ;) , r. ' \...., ;) \ 1_' :t ,!
\0 • navra avarptif!erat, ,:>Wrp' "anl; naC1av ~H1]V 7:SJ\.CUX,V Ot'X avsv
7:Wv WV C1W!WW<; "ara rpvaw xal 7:(V)' ixro<; (ara:twv omitt.F. G.H.N.).
Quae verba misere ab Aegidio Menagio usurpantur ita tom. I.
p. 145 Huebn. disserente: C Iunior Traiano et Hadriano atque etiam
Pio Laertius fuerit necesse est. At non longe post eorum tempora
vixisse patet, si quidem in praefatione operis, oum de secta Ecle­
ctica disserit, ait eam nuper nf!o oltyov a Potamone Alexandrino
fuisse introductam: fuit autem Potamo sub Augusto et post Augu­
stum, ut refert Suidas'. At quem tam perversi fingamus ingenii,
ut n~o oltrov factum esse scribat quod re vera longo duorum
saeculorum spatio interposito a scriptoris aetate ahest: immo talia
manuum sollertia peccare solet, si longinquo scribendi munere pu­
sillum compilatoris ingenium aliquantisper occalluit. Diocles vero
suo iure illud n~o öltrov posuit: si quidem de Potamone Suidae
valet testimonium IIo7:ap.wv "AAs~avo~siJ<; rpJ..oaorpo<; n(!o AiJrOLcrroV
xal ftS7:' avrov: atque ipsa dogmatum quam descripsimus brevissima
recensio nullam plane cognationem prae se fert cum Neoplatonico­
rum doctrina. Sed dici nequit, quibus maohinis se recentiores
philosophiae scriptores torserint, ut inter Laertii et Potamonis
aetatem concordiam quandam instaurarent utique discordem: quo­
rum rationes ~ccurate et oopiose expositas, si tanti est, ex Heu­
manni act. philos. vol. I p. 327 ss, et Bruckeri hist. philos. tom.
Il p. 623 ss. VI p. 400 ss. quaeras. Cf. A. Richter Plotins Lehre
vom Sein, Halle 1866, p. 4.

Verum mirifice illo Laertii sive Dioclis de Potamone testi­
mOl1io abusus esse videtu1' Iacobus Sponius in itine1'ario suo Pota­
mum Atticae ratus fuisse Laertii patriam: cui adstipulatur Ha1'dui­
nns ad Plin. N. H. tom. I p. 424. .Fm'te euim in adversariis 8uis
aliquando adnotave1'at: Laertius Potamol1ius - Potamonis
scHicet assecla -; in qualem opinionem auctor quoque Laertii
vitae, quae Anglicae praecedit versiol1i (Londini 1688) inciderat
(cf. Fabric. vol. V p.578 Harl.). Postea illius loci immemor unde
haec observatio erat l1ata, Sponius C Potamonium' intellexit (Po­
tami municipem', Ha1'duinumque in eundem induxit enorem.
Nihili est, quod de eadem 1'e Fabricius vol. V p. 566 adnot. K.
disseruit.
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Laert. I 42 ''Eqpt'Tl1l:Of; J' E'/f .(ii Tt:li(!l .wv aocpw" ETt:w;talOcxa
~ \ < \ 11" 11" .. < ~o. '> 1" ', r.:. ,~rprjGtV wv wv~ lim:a W\.AOV~ lMl\.W~ o,t(!SU11.1at· HVat 08 OM1H'O, ~O,A11v

IIn:r:wcl!JI Blavm XstAwva KJ.cOßOVAOll IIs(!laprJeov'.AlI,},xU(!fJW '.Axov­

atA,fJ.OI! 'EntpliJllrJrw AEwcpaVWJl f1J8(!liXMrW '.Al}trJrQOTJt-tov IIv:J:o,yo~JI

AfiaoJ! Xal}pan[rJov 1j :2U1Vt-tßqtvov ~ Wc; '.AetfJr:6~8PO~ Xaß(!lvov
'E(!fltOJlEa, '.AJla~arO(!Uv.

Baec nomiuum enumeratiQ quibua vitiis laboret, nOn statim
comparet, quoniam gravissimam offensionem Aegidii JYIenagii opera
non tam amovit quam oblitteravit. Vt enim BerJnippium suppleret
numerum sapientumque septeudeoim rediutegraret nomina, J\:1ysonam
8UQ introduxit periculo, quem libri luauuscripti uuo oousensu a
ceterorUID nominum societate intercludunt. At librorum memoriam
non solum lacunis, verum etiam mendis infeetam esse, Anaxagorae
nomen dilueide indicat a sapientum plebeoula prorsus aegregandum :
neque da solita cogitandum est confusione, qua '.AvU~f!<r6f!af;'.AvU~t­

pJVTJ~ '.Ava~tPUlIJf!0~ voces a librariis commutantur. Minoris qui­
dem momenti est, quod post Lasi Hermionensis mentionem plenis­
sime exhibitam nullum ampliu8 exapectaveris Sapientis nomen: sed
eo mtentills quartam urgeo offeusionem. Hermippum enim quis
sibi persuadeat Dioaearohi auctoritatem vel ignorasse vel neglexisse
qlli ante eUID oorrsimilem Sapientum enumerationem mstituerat?
I 41 LltKaLa((x,oc; os ";/'cJau((af, 0fLOAoyovplJlovc; ~t-l/.V Tt:a(!aJtowlJt @aA1jv
BluvT:U IItrraxov ~o;\.wvu. tW..ov~ os fJv0t-ulJ;et .s~ iJJl! lxll~aa{fat

l{JEif;, '.A«taroOrJpo1! IIaWpvlov XEtAwva AaXEOUlftOVtov (Roeper Aa­
XEOUtpovtOVf,) KJ.soßov}"ov '.AlIaXll.f!lJtl' IIs(!LwtrJf!ov. Cum igitUl' utrum­
que eogitari possit, aut ipsius Hermippi aut librariorum oulpa
Pamphyli intercidisse nomen, quid quaeso optione data tibi facilius
sumpselis? Praesertim cum numerorum iucougruentia librariorum
luoulenter coarguat neglegentiam. Septendecim euim cum exspeote­
mus quindecim tantlllU agnosoo. Nihil enim ad rem Ana-­
xagoras: cuius nomen ANA:ArOPAC nonnullis paulatim QSSU­

tis litteris ex genuinis illis crevisse ductibus E:EAKrEIAC facile_
tibi persuadeas comparato Suidae testimonio: AiJ,afX; Xf!<IJßLvov
'E(!ptOJl8t,f; Tt:6A,ew~ Tr;~ '.A«reLcu; oum Laertiano illo: Aiiaov

XUf!t-tuvr:loov f :2tavt-tßf!tvov ;p 6Jf; '.Af!tar6~lJvOf; Xaß(!tpov 'E«pt01l8a

'.A f! r si a~.
Vt igitur iustum suppleamus Hermippii indicis numerum,

duobllS opus est nominibus: ac sponte se offerullt Pamphyllls Di­
caearohi auctoritate, Platonis Myso commendatus. Quibus
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suum post Chilonem loeum designaverimus, e quo exeiderunt li­
brarü oeulis ob litterarum similitudinem aberrantibus IAWNA -­
YLON - YCWNA - hane totius indieis lieebit proponere
speeiem: ~OAWVU eaA~v IItn:axov Btavm XEIAwva IIafulllJAov M-6­
O'wva KÄEoßov'Aov IIEQlavoQov 'AJlr/,XaQ(Jw 'AxovrJi'AaoJl 'EruWJlto1Jv
AewrpanoJl (]hQswM1JJI 'AQwrOO1JflOJI IIv:TaY0f!av Aaaov XUQfluJlnoov
~ wr; 'AQt(Jr6~svor; Xaß(!tJlov 'E(!flWVSU s~ 'Aflyslru; 1.

V,.

Laert. II 60,dteß&lmo 0' Ö Ai(JxtvTfe; xai flrt'Aw3" ilno MSJ'S­
Ö~fW·u iov 'EflSI:fltSwr; we; rove; nlsl(JI:Ovr; &aloyovc; (Jvrac; ~wx(J(lrove;
C ßI" 'ß I , - 0.' "' <, , I , IV7W aMOtm "afl UVlVV na(!a ~avvmnTfC;' WJl Ot ftSV 'KU"OVflEVOt axs-
rpaAOt (Jrp60(!, si(J~JI 8y.lsÄVfdvot 'Ka~ OVK 8napalvovrse; -djJl ~'K(!aUXf}v

slFcoviav' o1:lr; xa~ IIs(!tar(!arOr; (Sie B. H.) Ö 'Erps(Jwr; Elsys flf} slw,t
Ai(JXtvov. 'Ka~ 7:WJI Em;u 08 mVI;; nlsl(J'[ovr; IIs(!aaroC; rprj(Jt IIa(JtrpwJ'­

wr; 8lvat rov 'EQsrflt'Kou, sie; mvc; AlO'Xtvov 08 'Karanl~at. &Uci 'Kat,
7:WJI 'Avu(JaiJ'ovr; (Sie B. G. R) r6J1 rs fU'K(!ovKvQoJl 'Kat, wv ~a­
'KUa TOV sl&'a(1W 'Kat, 'Alxtßt&O'f{l1 'Kat, mi'c; 1(;;V lflÄwv OteoxsvwQrjrat.
(eodd. 08 EOXSvWf!rjrat) ot cf' uJv 7:WV AloXtvoll ro ~wxf!au'Kov ~3'oe;

anOf!8ftaYftSJlot slat,v Eimi' 1t:(!wrOe; Mi.lruXOrje;, &0 Ka~ u,a3'sJls(J);IJf:!0v
1t:Wr; EXSt. KaUtar; 'A'Sloxoe; 'Aanaala 'Al'KtßuMW T1jÄavr~e; 'PIJl«JJI.

Id quod saepe edoctum est usu singulorum locorum senten­
tiam conexumque inter compilatorum manus dissecando addendo
conglutinando in diversam detorqueri sententiam: id hoc quoque
capite experti sumus. Cuius partes dummodo ea qua decet severi­
tate enarrentur, id erit consectarium Laertium notationes quasdam
eximii pretii perperam coniunxisse eaque coniunctione pristinam
vim admodum sive obscurasse sive deflexisse, Proficiscor autem
ab insigni illo loeo II 61 "at, 7:lUV Ennl cf8 7:0Ve; nlstr.JCOvr; IIsf:!rJa7:te;
rp7jUt IIaatrpiuvror; elvat 7:0V'Ef!H(!tlWV, sie; mve; Aluxtvov 08 'Kara.m~at.

1 Cyrill. Ubr. I contI" Iulian. IIo{J'J!v{Jwr; pbl oliv 0 7lty.{Jour; xaiF

~pwv xctmXEar; ÄorOlJr; X[tl ,~. X!!1I1T1aVWV S{JfJrtxEla. POVOVOUX[ xaTO{JXov­
P.EVO' ,our; wvopartp.EVOIJ. rto'J!OU" rr)v Ct{JC.SpOv ovm Erna, 7~V ,ocav.:f€
XÄ~rtL1J Ct(prart[(c 'J!fJfr'W U cd'lta. 7oLaaOE. r{JarpH oe OVTW' Iv 'cP n(?c(mp
{lißUrp T~r; 'J!IÄOrtO'J!ou [rtTO(?(U" 'EJ'v{a oe OVTWV enTa XÄ11&~vaL rt0'J!0t,.
f; aiT(u. TOC.UVTfJ' rod. Scribendum est: r!!a'J!H oe oVTwr; Iv TcP n(?w'l[J
fltflUrp Tij. 'J!1).OrtO'J!0u [aTO!!la., urtaa{Jwv (LI pro (9) 0 ( ;; VH'H" 'E71:dt
r-Ä"1a·ijv[(I xd. Clem. Alex. Strom. I, 14, 61 (p. 129) IIalLv aJ X!lWJlt

'cP .AaxEUWpOJ'{cp CtV(/'J!E(?OIJC1l Ta PfJOEV arav. JE'{JaTwv OE Iv Teil nE{J't
IUl!fJp.a,wv JE{JaToo~llll) TcP TE/'Ee;'!l (Scribendllm JE w Uap rp ,q; T Er Ea, 1/)
7fl!ortan,H Ta amJ'J!SErpct. Couf. Schol. Ellrip. Hippolyt. 263.
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Atque trov E~ vocilms tralaticia ast opinio septam illol'! signifieari
dialogos, quorum indieem retulit Laertius, opponique roXe; "aAOV­
p.svou; &"ErpaAou; priOl'e Dotatis sententia. Quod si sumimus, ast
eur in aequentibull verbis offendamus. Quid quod idem Pasiphon,
qui 1:WV hn;~ nAElarov~, id ast ut minimum ponamus, ex septem
dialogorum numero quinque fabricasse dicitur, diei nequit hoa quin­
qua ~ roVt; ..dtrJJ"lPOv "am1:&~aL, id est, dnorum reliquol'um se­
1'iem: eteDim nulli videbitur probabile, si quis dise1'ta verba 'wilt;
..dtrJ)'"ll!oV illicita interpl'etationis via ad rovt; "aAovpllvovr; äKE({iaAovr,;
referre atudeat aperti ssimo Laertn testimonio adversante; oi1r; Ka~

I1E(!tof(!aroe; Ö 'ErpS(JLOr; EAtirE /c~ ilvat ..dtrJJ"lvov. At quis hereie
sanD sobrioque iudicio tali impertiat falsal'io, qualem se Pasiphol1
praestitit, praecipuos illos ingenii fruetus, quorum singularis boni­
tas et praestantia hac in 1'e cernitur, quod a MImedemo eritico
pl'obatissimo (cf. Laert. II 133) ne Aeschini quidem imputabantur
Socratico, sed ipsi So~rati. Athen. p. 611 D {)p t" 'lifjp f(!8(!Of!$PW/I

(~ afrroiJ OU1.AOrWV ftav/crJ,~o/l.EV (Qc; ln:tEL"~ "a~ /ci1:(!tlJv, TlA~V Et /cn
tfic; aA1J:Hiir; rov dOrpOV ..1'w"(J&rovr; ldd fhY;'1(!a/t/ca1:a, lxaql(Jih] oe

., .... ( , ,.., "aJ ~.f \ \ \ :'1 I a ,
aV~1J vno t:tallvl,Tlrt:rjr; ""W"(Jarovr; 1vllauc!J(; P.EW rw 8"EWOV v'a1Ia-

< < > , , 'T.t- , f (f S'd 'T.t- f < , r
1:0V, (/Je; Ol, a/crp~ rov .wop.EJ'8a rpaf1hll c. m . v. .I.UOftEVE1JC; t<11XJ(!tKO..

E1pal/JEv t<11XJ(!ltxv 1:Wv "an~ ..1'a/w8q4"1Jv sorib. uov "ara ..1'fJJ"ftd7:11P
Soeratis aequalium historiam) Laert. n 61 01, 0' oJv 1:WP ..dlrJ)'"lvov

7:0 ..1'w"(Jan"op ~()\; i'J.no/cEfuxY/CS1'OL Etdlv Enza. Nec minus displieet,
fatemnr, quod Menedemus ab ipsius disoipulo illusns atqne ad
orrorem perdnctlls sumitur; quamvis chronologicas coneedamus non
obstare rationes. Cf. Laert, VI 73. Aceedit quod Persaeus, quo'
cum Menedemus diutnrnas exercuit inimicitias, praestantisslmos illos
!ihros ex eiusdem schola profeetos esse aegre sibi persuasisse pu­
tandns est. Immo veri est simillimum Persaeum Eretricornm di­
sci:pliJlae exprobrasse, quod hic calumnia, frande ille contra eundem
peocarent Aesohinem, Etiam hoc est quaerendum, fueriut
illi dialogi, quos Aristippus Cyrenaicus vivo Aesohine (Laert. n 62)
in suspitionem'vocavit; non heroIe ot nalovp.fJ1fOL iJ,,,srpaAOt.

Haeo qui perpenderit omnia, non dnbitavit quin iure illi
vulgari opinioni, a qua profeoti sumus, lidem esse denegandam eum
Welckero (Mus. R,hen. II p. 402) et C. Fr. Rermalmo (Platön.
philos. hist. p. 585) statuam. Nihili certe est, quod Ueberwegius
p. 181 in contrariam disputavit partem: <Dass auoh, inquit, der
unechten Dialoge nach Suidas sieben waren, begründet höcbs~
eine gewisse Möglichkeit, aber noch durobaus keine Wahrschein­
lichkeit einer Verweohselung'. 100000 si fortasse Suidae testimollio
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destitueremur, ex ipsius Laertii verbis oolligendum esset 8eptem
fuisse numero qui vocentur WcsrpY:Aovc;. Neque recte Ueberwegius
confusionem ipsi Laertio imputandam cogitat, cnius verbis quandam
inhaerescel'e obscuritatem concedo, errorem nego. (Dass ein Fäl­
scher wie Pasiphon der der den lebendigen Traditionen
noch sehr nahe stand, von der Manier der Sooratiker so auffallend
abgewichen sei, &xErpaAove; zu schreiben ist wenig glaublich'. At
Persaei Pasiphoutis aequalis constat test.imollio. Ceterum sponte
intellegitur illam iucompositam dialogi speciem a Pasiphonte eil.
ratione usurpatam esse, ut ipsius externae formae rudi· vetustate
priscaque simplicitate suspitio adaugeretur illa Aeschinea re vera
a Soeratis ingenio manuque ducere (Noch weniger aber
wohl, dass dann Persaeus in seiner verwerfenden Kritik auf halbem
Wege stehen geblieben sei und nieht auch die Unechtheit der
übrigen ausgesprochen oder dass Diogenes dies gerade zu sagen
unterlassen habe' . Sed Laertius <liserte illis &ErpMOU; omnem
abiudicat fidem his verbis oDe; xal rIe((ta1:((a1:oe; 0 'Erpse)toi; EJ.erE It~

Elvat AlarJvov, addens de complurium vera origine id quod Per­
saeus indagaverat. Erravit igitur Ueberwegius cum Susemihlio hac
uaus eonelusione: (Wäre jene Vermuthung richtig, so würde dies
(wie Suaemihl Jahrb. Bd. 71 S. 704 mit Recht bemerkt) die Au­
torität der Angabe des Persaeus weil dieser dann
manche unechte Dialoge fälschlich flir echt gehalten hätte'. Vnde
tale aliquid sumptum ait, e silentio scHieet Laertii, aatis dispi­
cio: sed hoc est scriptorem torquere, non interpretari. Etenim
qua necessitate, quaeso, Laertius coactus erat, ut .totam Persaei
de omnibus libris Aeschineis iudicium? Verum enim
vel'O Ueberwegio misso Laertium ab hac neglegentiae vituperatioue
11berare nequeo, quod has quattuor notationes, quas infra ponam,
e diversis depromptas fontibus, mdi ae fere Cyclopea mann eouexuit:

I) dtEßiJAAfiw 0' Ö Ataxtl/'lt; "al WJ,AHfD' VrtO MfiVl30~POV 1:0i!

'Ef}fir:(!tSwe; we; WVt; rtJ.etabQVe; otaMrove; ovmc; ~wxQa1:0Ve; VrtoßaUoHo
Aaltß&:vwv naf!u Iiav!:tlnn1]C;. (Raee, sicut etiam praeeedentia, me­
moriam redolent Idomenei cf. Athen. p. 611 D.)

Ir) 0 , , , I , I, I S-, " "" ,t It811 'Ka/l,OVp8110t u;lwpa/l,ot anou(J 8HIW S"/l,8/l,Vlt81'Ot xat
oll" t:mrpalvov7:8t; -dJv ~wx(!anx~v Eirroltlap, oDe; xal rIE(!ÜJ;;((a1:OC; 0 'Erpi­
al0t; 8A8r8 lerl Elvat Alaxlvov' (Haee ex eodem fonte sumpta sunt,
unde notatio quarta: opponuntur enim verba ovx lnupatvov7:8C; -dJv
~wx((a'nX~v 8vwvtav et 1:0 ~w'K((an"OII ~!:tOC; &nOltEltarftb'ot).

III) Trov rove; nkÜmJvt; rIEQfJat:6t; ffJ"jat rIaatrpwvrot; elvfU
rov 'E(JE1:((txov, w.vc; Atax.lvov OE "amra~at. &ua xal 7:WV 'Avn-
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u:tivovr; 'tov 'ts IW/(JQP Kvqop Kab -cOv 'HqaK'A/;a roll 6A&'(1aoo xaL 'A).­
K~fJta01Jv xab WVI; 7:C'iJlI tJlAWlI OtS(j}CSV(Qq1Jr:a~' (Huebuerus haud leviter
peccavit, quod huius gravissimi loci vim tali perdidit interpreta­
tione: C Antisthenis quoque parvum O;rrum et Heroulem minorem et
Aloibiadem eeterorumque !ibros di!igentius excussif. Oeterum non
est neglegendum, quod in Antistbenis librorum indice huius mino­
ris Herculis nec vola neo vestigium: Biout etiam ibidem illud 1/Jsv­
oliniY(JapOll omissum est quod inscribitur MartxOll cf. Suid. s. v.
'A/lna:tslI1]r;. Pro eisdem Pasiphontis partibus Favorinus tragoe­
dias Diogenis nomine oircumlatas habllit v. Laert. VI 73).

IV) ot 0' OtJlI W ~ooK(J{j;aKO/l ~:t0i; iJ.noww~nC8-

/lOt litmv enrcl. nqwrm; Mt 11'11r;, atO Kat &U:tSVim:Ef!OV nwr; lIXEt.
KaUlar; 'A~loXDr; 'A(fnauia 'A1KtfJIM'lJr; T'lJ'Aavr~r; 'Plvoo/l' (Hi sunt,
quorum integritatem Aeschineamque originem Panaetii comprobavit
iudicium v. Laert. H 64).

Laertius vero alteram notationem primariae ita subiuuxit, llt
illud Jv temere interponeret: qua coniunctione falsa illa exoritur
species, quasi &xEq;&.AOt sint in eorum dialogorum numero, qui Me­
nedemo moverunt suspitionem. Atque iterum inconsulte egit, qllod
e tertio fonte nullo negotio transtulit illud -riiJv ETC7:U-, nonsentiens
sive saltem non significans eosdem intellegendos esse &xecpa'Aovr;
dialogos, quos iam altera notatio suppeditaverat.

VI.

II 97 d" 0 €J800W(jOr; na;vu1.naf1W i1.lIat(JWlI m~ n8f!~ &(V'll
d'6;a~. xa~ avwv nE(jf:.8wXOfiliV ßtßAlw 6ntr(JUfI!OfLS1lW nlif!~ 8"8(IJll, .OVlC
IivKaracp(joVlju,tJ. ~ Oll cpaat'll 'EnlxovQov Äuß6vru r;J,' nÄtiiGm 8lnlitll.

Theodorei libri cbgnitionem laudemque ut potius Diocli tri~

buam quam Laertio non desunt quae suadeant: cui suspitioni ad­
llougendae iniecta Epicuri deriaio· non videtur opitulari, quoniam
Dioclem consentaneum est talia non sine summa cautione memoriae
prodidisse, qualia Epicuri nomini famaeque male inservn:ent. At
hac consideratione nihil effioi contra Diocleam illius loci originero
luculentissime ex eo apparet, qnod tota illa Epicuri mentio gra­
vissimis obnoxla est dubitationibus. Primum enim nulla oronino

qlload ex tot tantisqlle iudicare lieet reliquiis intereedit inter
Theodori Epicurique doctrinam cognatio. Aeoedit deinde, quod ne
obtrectatornm quidem malevolentia, llberrima ceteroqui consimi~

Hum opprobriorum genetrix, Theodorei libri USllm expro'
bravit. Cf. IJaert. X 4. 14. Verum rem conficit, quod nullo paeto
excogitari potest, qui Epicurus e libro nSf!b 3HOJI inseripto, in quo
Graeeorum de deis opiniones deinceps deridebantur, tanta ceperit
dOctrinae SUae incrementa, ut iude eum nAEtrJra lilnlit/l iure dicatnr.
Quid quod unum auffielt verbum, quo hane totam oomponamus litem,
Evtjfilif! 0 11 verbum sub illis EnlKOYPON ductibua modice
corruptia delitescensr




