
Der lnorelltinische 'l'ractat über Homer und Hesiod,
ihr Geschlecht und ihren Wettkampf.

1. Die Form des Wettkampfes.

Wenn sich nach dem Zeugnisse Plutarchs in den Symposiaca
V 2 die alten Gmmmatiker mit dem homerisch-hesiodischen Wett­
kampfe bis zum Ueberdruss beschäftigt haben, so galt doch der
Eifer ihrer Untersuclmng niemals del' F 0 l' rn jenes Wettkampfes,
sondern immer nur der Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirk­
lichkeit desselben. Dabei bleibt noch die Möglichkeit bestehen,
dass Dichter und frei erfindende Sophisten auch über die Form
mannigfaltige Vorstellungen verbreiteten, dass sie die Scene eines
Sängerkrieges in immer neuen Wendungen und Bildern sich an­
schaulich machten. Dies wäre möglich gewesen: aber alles spricht
dafür, dass es nicht geschehen ist, sondern dass nur eine Form
bekauut geworden ist, dieselbe, deren sorgfältigste Darstellung wir
im Florentinischen Tractat nSI!~ 'O,dJf!oV )(u.~ 'I-IOtOrJov )(u.~ wv ylivovl;
)(u.~ arWIlOI; u.vnO)f finden. Damit soll durchaus nicht gesagt, sein,
dass diese Darstellung die absolut vollständige ist: im Gegentheil
wird sofort gezeigt. werden, dass jene Erzählung im certamen
Lücken enthält. Natürlich meine ich hier nicht LÜcken im Sinne
einer unvollkommenen Textesüberlieferul1g, sondern die Spuren
einer ex cer p ire n den, mit WillkÜr hier und da abschneidenden
und verkÜrzenden Hand.

Am Schlusse des Wettkampfes werden Hesiod und Homer
aufgefordert, das Beste aus ihren eigenen Gedichten vorzutragen.
Es hat. etwas Ueberraschendes, dass jetzt zehn Verse alls den Wer­
ken und Tagen und vierzehn aus der Ilias als wXat,AHifoll her­
vorgehoben werden. Es ist so unwahrscheinlich erfunden, dass
ein epischer Dichter zehn oder vierzehn Verse aus vielen Tftusen-
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den recitirt und dann verstummt, es ist so sehr im Widerspruoh
zur antiken Sitte und Denkart, nach der Rhapsoden, die mit,
einander im Kampfe sind, ehrgeizige Rhapsoden, doch gewiss
nicht zu ihrem eigenen Nachtheil so kurzathmig zu denken sind,
Und was unterscheidet denn jene zehn und vierzehn Verse von
den Tausenden ihrer Umgebung? WGrin läge der Vorzug so
weniger für einen wählerisohen Geschmack? Wir hören ja, was
naohher in diesem Wettkampfe die Entscheidung gibt, nicht die
Form, die aesthetische Singularität, sondern der Stoff, wie dies ja
bei naiven Schiedsrichtern d&s Natürlichste ist. Der König C All­
weis' Paneides, dessen Urtheilsspruch für alle Zeiten berühmt blieb,
bekränzt den Sieger von Feldbau und Friedenszeit und versündigt
sich damit an dem heroischen Geiste des ältereq'Hellenenthums,
das eine Bolehe Gesinnnng als etwas Verächtliches brandmarkte.
Bier wo es also durchaus auf den stofflichen Geschmack, auf die
Theilnahme am Inhalt, nicht an der Form ankommt, ist ein solches
Auslesen von zehn und vierzehn Versen etwas Räthselhaftes oder
Absurdes. Man würde schon den Schluss wagen müssen, dass' ein
Excerptor hier seine Hand im Spiele habe - auch wenn es kein
so untrügliches Zeugniss geben sollte, wie uns in einem ßlOl; Lfmo­
oov erhalten ist. Johannes Tzetzes nämlich, nicht Proclus vgl.
Val. Rose Arist. Pseudepigr. p. 509 ff. erzählt den Hergang jenes
Sieges Iolgendermassen Westerm. p. 47: TiÄo!; .mv ßumAiwr; IIal!EI­
oov Eln6vro<; airmi(;, n}; ,cr:it..h.m:a TrlJP EaVrWlJ emlip &1'at..E~afd1Jovr; sl­
nsiv, <'Op.1JC!0!; p.E:V i1eXßrm A6rSW tovre W XWQlOI' ano noÄAwv anwp
&(l!;apliPOr; lJrw:r{}61J

a(Jn:t~ i1e' ilan:töt El!Eu;e, XO(lV{; xaQ1Jv; uvil('et 0' am]e,
lfJuvov 0' tnnOXOftOl XOC!V{}Er; Aaft1CQoWt rprlAOmt
VliVovtWv, {~ nVKvol IqJ8tJnx(J(J.v &lltlAOtat.

"al nEQatrS,!w mvtu/v. Lfalooor; OE mv
IIÄ"'1uUwv 'ArAaYSY8WY anm:llopsl!awv

anaC!xsrm "al ÖftOlwr; VJft~P~1 npoßalJl/it ftEX'!1 noÄt..ov "HOl! Ini;J/!.
E$ leuchtet sofort ein, dass Tzetzes und der Verfasser des

Florentinischen Tractats eine gemeinsame Vorlage benutzen, dass
aber der Erstere in diesem Falle sorgfältiger sich an sein Original
hält als der Letztere. Nacb jenem Original aber begann Homer
ans dem dreizehnten Buche der llias zu l'ecitiren, indem er viele
Verse früher (lJm(JiJElI vgl. Lobeck Phryllieh. p.11) anhob d. h.
lange vor Vers 131 &(Jnlr; tie' "rA. Es folgen jetzt drei Verse, die
ebenfalls im lnorentinischen Traetatangeführt sind, Ilias XIII
131 ff, ; darauf fügt Tzetzes hinzu >lItt 7Uif}UI.tSQW rovrw1J. Hesiod

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXV. 34
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aber beginnt nach der Quelle des Tzetzes mit demselben Verse
wie im Florentinischen Tractat und geht dann vorwärts 01tOiw !:

'O,t~(Hr) 1tEiXet noUov 7:WV snWv. Mit diesem Ausdrucke
lcann er ja unmöglich nur die folgenden neun des Certamen ver­
standen haben; denn wo bliebe der Parallelismue, der doch durch
die Worte vfwiwc; 'Oft~f;j\<J fUiXf!~ noUov niiv verbürgt wenn
diesen zehn hesiodischen Verseu jene noua lf1l'fj entgegenstellt wür­

den, welche Homer ~mo-ß1iv gesprochen haben soll, sammt den drei
Versen der Ilias XIII 131:ff. xa~ 1llieat1:iQw 1:0V1:t<JV? Es ist dem­
nach ersichtlich, daes in der dem Tzetzes vorliegenden Form des
aywv eine weit grössere Anzahl von Versen als das Schönste der
homerischen und hesiodischen Poesie hervorgehoben war, etwas
was gewiss an sich natürlicher und wahrscheinlicher ist als die
Darstellung im Florentinischen Tractat. Doch fehlt es auch in
diesem nicht an Anzeichen, daes auch ihm jene vollere Form zu
Grunde liegt, die wir aus Tzetzes kennen, und dass diese nur
durch die Willkür des Excerptors zu der jetzigen Gestalt verkürzt
wurde. Die Recitation der Verse des dreizehnten Buches springt
nämlich plötzlich von Vers 133 bis zu 339, womit doch gewiss
nicht gesagt sein soll, dass Homer das Dazwischenliegende von
dem Lobe, m XtaALO'roV bc 7:WV ioiwv notf/WX:cwv zu sein, selbst aus­
geschlossen habe. Hier hat vielmehr der Excerptor sich der Mühe
enthoben, die ganze Stelle von v. 126 344 abzuschreiben: und
wenn es berechtigt ist, aus den Anssagen des 'l'zetzes Schlüsse zu
ziehen, so hat er schon eine grosse Menge von Versen, die sieh
vor v. 126 finden, weggelassen. Wie gross diese Menge war, ist
nur aus der Betrachtung des dreizehnten Buehes zu entnehmen.
Ich setze voraus, dass der herausgehobene schönste Theil der
hpmerischen Poesie ein aus dem Ganzen lösbares, leidlich abgeson­
dertes Stück sein muss. Hiermit ist also die Aufreizung der beb
den Ajas durch Poseidon und das darauf folgende Schlachtenbild
gemeint: dieser grossen, stürmisch bewegten Scene kam nach dem
Geschmack des Erzählers jenes überschwengliche Lob zu. (Einem
solchen Urtheile, wie wir sehen werden, dem Zeitalter des
Thukydides angehört, steht z. B. die Erklärung Bernhardys ent­
gegen, dass das dreizehnte Buch vielen Prunk und nicht immer
das rechte Mass habe (Litteraturgeschichte TI. Thei! p. 166); und
als Beleg für die Ueberladung in Vortrag und Satzform wird ge·
rade eine Periode (v. 276-287) bezeichnet, welche sich in der
belobten Stelle Auch noch ein anderes Beweismittel, dass
der Excerptor im Florentinischen Tractat die citirten Stellen ge-
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waltsam auf das kleinste Mass beschränld habe, liegt in der That­
sache, dass der letzte hesiodische Vers auf ungeschickte und eigen­
mächtige Weise zum periodischen Abschluss gebracht wird, näm­
lich durch

rvllv61' " &!laCW (J-,;all c3(J,a nan:a nEAwvial.
während an der angeführten Stelle der "El.!ra der Satz durchaus
nicht mit diesem Verse, sondern erst drei Verse zu Ende
kommt

rVIlVOl' 0' iipaall, Ei: x' (3(lut netVi' ltNl'!.la{ta
8(lra KOllly,o{}at L11]Il~iE(lOf; c~ TOI ~KaoJ:a

(Z(l" M~7[J:rtl, Il~ nw(; T(~ Ilb:at;s xaTl!;wv
maG'!](; li).).c}1;qloVf; OZKQV(; Kal fL1]rYS'II dvvurflji;.

Halten wir nun fest, dass Hesiod ÖfLO IW f; cO fl ~ (J 0/ fL SX(ll n v ),­
lvii TWV lmwv recitirt haben, so berechtigt .uns dies, dabei unge­
fähr an 300-400 Verse zU denken; die Entscheidung' gibt wie­
derum die Beti'aohtung des hesiodischen Originals. Wenn lIesiod
mit v. 383 anfing, BO durfte er um mit Homer in Parallelismus
zu bleiben, nicht vor 683, ja vielleicht erst, 783 zu Ende kommen.
Dies würde bedeuten, dass· er die gesammten eigentlichen ''Er:ra
xal 'Hfdr:al vorgetragen habe, jedenfalls aber Vorschriften über
Landbau und Schifffahrt. Zweifelhafter wäre es, ob er auch das
böotische Kalendarium von v. 765 an recitirt habe. Sicherlich
aber waren auch in der älteren Form der Erzählung die Verse
nicht vollständig ausgeschrieben, ja vielleicht hatte sich der Er­
zähler des tiywv nicht einmal deutlich gemacht, dass in dem be­
zeichneten Abschnitte der ''Eeyaauch die Verse ständen, in denen
Hesiod vom errungenen Siege auf Euböa und dem gehenkeltel1
Dreifuss berichtet: es müsste denn Einer verwegen genug sein, auf
der bis jetzt gegebenen Grundlage die Existenz einer älteren Form
der "E(lYa zu behaupten, in der jene Episode vom Kampf und Sieg
auf Euböa gefehlt habe. Wenn diese Stelle thatsächlich von Plu­
tarch, wahrscheinlich sogar im Anschluss an die alexandrinischen
Kritiker für unecht erklärt wurde, 50 geschah dies sicherlich nicht
auf Grund einer alten UeberlieferU11g, sondern durcIlaus im Wider­
sprnch mit der Tradition, doch im Bewusstsein der Unmöglichkeit
von Hesiod's und Homer's tOQX(lol!la; denn nur weil man die be­
treffenden Verse der "E(Jra auf den bekannten helikonischen Drei­
fuss und seine Inschrift bezog, weil man sodann den Inhalt der In­
schrift und damit die Existenz des Dreifusses in der Ergastelle
für unmöglich erklärte, behauptete man die Unechtlleit jener Verse:
nur der Grammatiker Procllls (Westerlll. Biogr. p. 26) scheint
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eine andere Interpretation der hesiodisohen Verse bei völliger Ver~

werfullg des Dreifussepigramms zu verlangen.
Abgesehen von der eben besprochenen Unvollständigkeit ist

die Erzählung im Florentiniscben Tractat die bei weitem ausführ~

liehste. Alle eilll;\elnen Züge, die anderwärts über die Form des
«ywv bericbtet werden, sind in ihr wieder zu finden. So läuft
mit jener einzigen wesentlichen Ausnabme die Erzählung des
Tzetzes der des Tractats völlig parallel, hier und da bis auf die
Gleichheit der Worte i und dies ist am auffälligsten in der Erzäh~

lung des hesiodisehen Lebens nach dem auf Euböa, sowie
des Todes in Lokris, an welcher Stelle Tzetzes eine sehr wichtige
Corruptel zweier Namen mit dem Flol'entinischen Tractat gemein
hat. Auch die Andeutungen des Themistius und ldes Philostrat
über den homerisch~hesiodischen Wettkampf geben keinen Zug, der
sich nicht im Florentinischen Tractat, und zwar ausführlicher dar­
gestellt wiederfände wenn wir von einer einzigen Ausnahme
absehen. Mit dem gegebenen Beweise dass die Erzählung
über das Ende des Wettkampfes im Tractat unvollständig über­
liefert sei, stimmt durchaus überein, was wir aus heiden genannten
Schriftstellern über die Form des Wettkampfes wissen, Themistius
in der XXX. Rede p. 348 bezeichnet durchaus dieselbe Stelle der
!lias durch die Worte ;) flip rU(! "a~ fU}.Xa<; Xft~ OVlfftlJnt­

(5fIOV roLv AW,Vl:OLV xu~ tlUu roluvra und scheint durch die nächst~

folgenden Worte anzudeuten, dass Hesiod sowohl die eigentlichen
8€JYa, als aucb den Schlusstheil des Gedichts, die ~flS(!(~t recitirt
habe, Ö aE r* .E iJftV'rJlJlill EflYa, "a~ ~ftSf}ar;, Sv au; m EWa, {JsÄ"dw
rtllS.al. Philostrat in den Beroica p. 194 (Boisson.) spricht über
die lliasstelle also m mnS(ll roLV Alavl':OlV xal al q;cJ.lurrsr;

alrot<; a(lU(!VLat 'ffi nut "a(!TIi(lu~ ~(1av, von den hesiodischen Versen
b \ -~, \ \ \ '..l" \ \ C ~ ll' '!_' \a er so: .0)1 uS .a, 1t(!0C; rov ausl'.q;ov roll EaVl:QV 1i(!<JrfV Sll 0t1i avrov

E(JYWV 7:S ~xlAsvliv {;nrElJiJm xul rsw(!ylq. n(!oaXÜ!1iJ'al <iJc; flrJ ÖSOL1:o

fl7JaE 1tlill!~J7J, znm deutlichen Beweise, dass er in seiner Vor~

nicht nur dieselben Verse wie im Florentinischen Tractat vor­
fand, da in diesem von dem zuletzt angeführten Motiv überhaupt
nicht die Rede ist,

Ueberall erkennen wir also ein und dieselbe Vorstellung vom
homerisch-hesiodischen Wettkampfe. Eine einzige Stelle ist es, aus
der man auf eine völlig verschiedenartige Version dieses Wett­
kampfes schliessen könnte und geschlossen hat, Dies ist ein Be­
richt im zehnten Capitel der pseudo~plutarchischen Schrift Convi­
vium septem sapientium. So man von der Echtheit dieser
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Schrift ausging, war man auch berechtigt, hier eiue originelle
Fassung des Wettkampfes zu behaupten, nicht etwa eine blosse
Verdrehung und Entstellung jener eben erwähnten Grundform;
denn Plutarch als Exeget des Hesiod durfte auch, wenn er die
Sage aus dem Gedächtniss erzählte, doch das Sl),(lhverhältniss jenes
Wettltampfes nicht so falsch darstellen als es dargestellt sein
müsste, wenn auch hier die Benutzung der Grundform anzunehmen
sein sollte. Wenu Plutarcb der Verfasser jener Schrift ist, so
wählte er mit voller Bewusstheit eine von der gewöhnliohen Vor­
stellung abweichende Darstellung jenes Wettkampfes: er kannte
jedenfalls zwei neben einander stehende Versionen. Sobald aber
die Unechtheit jener Schrift erwiesen ist', macht sich wieder die
Möglichkeit geltend, dass jene Urform auch hier vorliege, doch in
arger Verkümmerung, welche Gedächtnissfehler und Aehnliches ver­
schuldet haben. Ja wenn wir den Bericht sorgsam prüfen, so geht
diese Möglichkeit in eine starke Wahrscheinlichkeit über, und die
Vorstellung von einer zweiten gleichberechtigten Version verschwin­
det wieder. 'AxoVO/IEV rtuJ ö." Xft~ 11.((01;; n~ 'A/UjJtO&'/lftVrot; TftqW.t;
1t; XftAxloa 'l:(dV (JOrpiiil! ol OOxl/ufrcarot not'lJml O'Vvi[Mtov. ~v cJe
ö 'A/lrpwapat; al'~p nOAcptXOt; xal noUa 11.qar/lam na/Jaaxaw 'EQB­
't'(lUiV(Jl'l/ 1'1/ .ait; 11.sQ~ A'lJA&'l'WV paxfttt; Btl:S(J81'. l11.8l 08 m naQs­
(Jx8VM/dva rot't; 11.oti'lT:ait; l1n'lJ xu:M;n~'I/ xat OV())COAOV -djv X(!lrllV
oui mlrpaPllloll ~ TE 06~ft wv arwvU1twlI, 'OwJjqov xut cr!atOeJov,
wUijv 1J,no(!lftl' pErU. ulOovt; roil; X(!lllOVal n(X(!liixs, b:€?anollw n(!o<;
rotavwt; E(JWt~d8tt; xat n(JovßaA' [j psl' tllt; IJY'/(Jl Aiax1Jr;:

Movaa pOL ElIllfJ7T' ElCE(;l'ft, .a /-l'h:' lrsl'ollw n&.QOtitElI
P~T:' E(J(;(ll P.cro11.H.it/ill.

dnEl<(Jlllum 08 7Ialooot; EX Toil naf!aT:vxOllwt;.
dU' 8wl' &/trpl dtot; wp{J!fJ xav(lX~11.o&t; tnnol,
lJ.qp.a7:(;t, O'VVT:(ll!pW(JlV 1n/itro/'Evol nE(Jl l'lx1Jt;.

xal OlU. roiJw 'ASr/iT:t:U /-ufAl(J(;a .fJav/laa:t/i~ rov T:(!tnooot; 7:VXe1v.
Homer (oder nach Welckers Auffassung der Kampfrichter Lesche!!)
wendet sich an Hesiod mit der schwierigen Frage lIfovaa xy;),.

Diese beiden Verse scheinen doch der Situation sehr wenig ange­
messen zu sein. Dass hier die Muse nur durch einen Gedächtniss­
fehler _die Aufforderung bekommt, dass sodann die Rollen zwischen
Homer und Hesiod fälschlich vertauscht sind, das sich, so­
bald man den wahren Sachverhalt und den Sinn der Frage aus
dem Florentinischen Tractat hinzunimmt. Hesiod nämlioh war es
doch, dem die Musen verliehen hatten Vergangenes und Zukünftiges
zu singen, und deshalb sagt er (nach Göttlings gedanklich
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richtiger Verbesserung) Mov(J(.I, Airs! .ct. t ~61"1:a ~a .' ErJdOflSV(.I, n(!o
.' Eovra, TWV I!EV fl'lJOEV ?kuJs, <Jv 0' {f)J,.~ flv~(Jat lwuJ~(;. Erst in
dieser Form ist die und nachher die Antwort verständlich.
Hesiod hat durch die Gnade der Musen dasgesammte Bereich der
Vergangenheit, der Gegenwart und Zukunft in seiner Gewalt und
verlangt nun etwas aus einer Welt zu hören, die nicht unter den
Begriff des Vergangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen fällt.
Homer findet sofort den richtigen Ausweg, er spricht von der
Welt des Unmöglichen und Unwirklichen. Im Vergleich mit dieser
Form wir in .der des Convivinms nur eine misslungene
Nachahmung aus halber Erinnerung an das Richtige: dabei wurde
versehen, dass Hesiod eigentlich der Fragende sein sollte, sodann
dass die Muse nicht aufgefordert werden durfte, von jenem Reiche
des Unmöglichen zu singen, endlich dass bei Hesiods Antwort schon
durch die Anknüpfung &:t' {fntv die natürliche Verbindung zwi·
sehen Frage und Antwort vernichtet wird. Auch darin, dass der
zweite Vers der Aufforderung nicht zu Ende kommt, erweist sich
das Fragmentarische des Gedächtnisses, sowie eine gewisse Gleioh­
gültigkeit gegen die Einzelheiten der FOl'm bei dem auoh sonst
geschmacklQsen Verfasser des Convivium. An diesem einen Fall
hat man bereits einen Massstab, wie man die hier vorgetragene
Version zu beurtheilen hat. Nach ihr sind die Richtel' in Verle­
genbeit bei dem grossen Verdienste uud der Berühmtheit der
Kämpfenden, und man wendet sich zu derartigen .Fragen, wie wir
eine eben besprochen haben. lIesiod wird wegen seiner Stegreif­
antwort am meisten bewundert und erlangt den Dreifuss. Wenn
nun nach Welckers Vorstellung (Epischer p. 270) einer
der Richter die Frage thut, so ist nicht abzusehen, wie Hesiod
einer glücklicllen Antwort halber als der Sieger im ganzen Agon
bezeichnet werdeu kann, mindestens müsste doch auch Homer eine
Antwort und zwar eine Ulinder glückliche von sich geben, wovon
wir keine Andeutung finden. Aber eben sO unwahrscheinlich ist
der Hergang, wenn HOUler die thut und Hesiod antwortet.
Als das für den Sieg entscheidende Moment kann doch nur die
Antwort angesehen werden, und es müsste demnach, um irgend
welche Gerechtigkeit hei dem Wettkampf walten zu lassen, doch
auch Homer die l\löglichkeit gegeben werden, glücklich zu ant­
worten, wovon wiederum keine Andeutung zu finden ist. Der Er·
zähler im convivium hat offenbar wie er die Reihenfolge von Homer
und Hesiod vertauschte, entweder in seinem sohwankenden Ge­
däohtniss oder zu Gunsten des ganzen Zusammenhangs, in deIn die
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&nOf!t(t~ vorgebracht werden, die Reihenfolge der Begebenheit ver~

schoben. D!)r Sieg kann sich naturgemäss nur an die letzte und
höchste Leistung anschliessen, wie dies im Florentinischen Tractat
durchaus richtig dargestellt wird; eine zufällig glückliche Räthsel­
lösung kann nicht den Ausschlag in einem Kampf zwischen Homer
und Hesiod geben. Der Verfasser des convivium hatte vielleicht
sogar eine bewusste Absicht, wenn er die Aufstellung der arrof!la,

ihre Lösung und den Dreifuss als so direct verband;
jedenfalls erkennen wir in seiner Erzählnng entweder eine willkür­
liche oder unwillkürliche Entstellung und Verdrehuug jener einzi~

gen Urform, deren deutlichstes Bild wir im Florentiniscben Tractat
erkennen. Wenn Welcker p. 269 Mannigfaltigkeit der Behandlung
bei der dichterischen Natur des Gegenstandes nicht unerwartet
findet, so ist dies im Allgemeinen nur zuzugeben, nur dass eine
mehl'fache Behandlung uns nicht nachweisbar ist und alle Bindeu­
tungen auf den Agon nur eine Form, die uns bekannte, im Auge
haben. Anders freilich stellt es Welcker dar, der die von Philo­
strat, ProclUl'l (vielmehr Tzetzes) und Themistius herrührenden
Bezüge einer andel"en Form der Erzählung zuweist als der im
Florentinischen Tractat: der Unterschied zwisohen dem letzteren
und den genannten Autoren beruht aher doch nur darin, dass dort
ausführlioh berichtet, hier auf diesen ausführlichen Bericht als auf
einen allbekannten gelegentlich angespielt wird. Was die kritische
Streitfrage über die Worte xal 7l(!oiJfJalofllill fiJ\; 'lJ1j(ft Ail1J,.TfC; anbe~

trifft, so ist vor allem Welckers Schreibung abzuweisen xa~ rreo{,­

{JriA.e, t1k; 'lJ(t(J~, A:1OX'rJ\;, weil durch· sie das zwischen der Erzählung
im Convivium und ihrem eigentlichen Original obwaltende Verhält­
niss durchaus zerstört wird. Ganz abgesehen, wie unwahrscheinlich
es ist, dass der jüngere Dichter, nooh dazu der Schüler, die
Kritik üher den Meister ausüben soll und dies nooh dazu im
ungünstigen Sinne. EbensQ wenig ist Göttliugs Vorstellung zu
billigen, welcher xat rrQolJfJal' Ö /-tElI (~ CPTJUt AiaxTJ\; schreibt
und unter dem genannten Lesches einen sonst unbekannten, um
vieles jüngeren Dichter verstehen will. Dies widerspricht
doch durchaus der Skenopoeie der Pseudo-plutarchischen So1uift.
Weon übel'haupt in einer Unterredung der sieben Weisen ein
Leches, noch dazu ohne nähere Bezeichnung als Gewährsmann in
der Rede erwähnt wurde, so kann niemand anders als der kykli­
sohe Dichter verstanden sein. G. Bermann beseitigt den Namen
vollständig und damit alle Schlüsse, die sich auf diesen Namen
gründen, doch ohne für seine Vermuthung Vertrallen envecken zu
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können. In seiner Lesung b:qu7!rwro 7!f!d{; WtU'll1:U{; E(!Wn](}Et{; XU~

UOXa{; xat 7!(!/JiJ{JrxAlW Ö fi~V wr; (pafJt missfällt das in diesem Sinne
sehr seltene und durchaus poetische Wort ASfJxat. Einen sehr an­
sprechenden Gedanken hat Bergk (Analeota Alexandrina, Marburg
1846 p. 22) mitgetheilt. Nach ihm ist der Zusatz wr; rprjfJt A/;oX1'J{;
nur die Randbemerkung eines gelehrten Lesers, der als Quelle der
nachfolgenden zwei Verse die kleine lIias des Lesches bezeichnet
habe. In diesem Sinne liest er "ai Tf(!olJ{JaAov, Ö ,asp' MovrJu XTA..
Die genannten Verse können recht wohl ·die Einleitung eines Epos
sein, und es ist an und für sich wahrscheinlicher, dass der ver­
gessliche Schreiber des convivium falsohe und nur halb der Situa­
tion angemessene Vel'se aus dem Gedäohtniss hervorholte, als dass
er neue Verse für deli augenblickliohen Zweok und nooh dazu so
unzutreffende gediohtet habe.

H. Alcidamas als der Urheber der Form

des Wettkampfes.

DeI' Verfasser jenes Tractats, dessen voller Titel so lautet
nSfli YJfi~Ii!OV "at '1imooov "ai rov rEPOVr; xai arwvor; aVl't(jv, redet.
ein einziges Mal über sich selbst und dies 80, dass die Zeit, in
der er lebte, dadurch festgestellt wird. Er erzählt, was die Pythia
dem .:tU07:U;ror; aiJrox@&:roJ(! 'Ao(Jta~'or; geantwortet habe, als er über
Homers Eltern und Heimath fragte und bezeugt dabei vor dem
Fragenden und ~em Antwortenden (wJ/ tJ,nox(!tvufUiJ/OV) seinen Re­
spect. Ist nun jener Verfasser zugleich der Erfinder der von ihm
erzählten Wettkampfgeschichte? Bernhardy (II p, 265 der dritten
Bearb.) meint es, wenn er die ganze Schrift < ein freies Uebungs­
stück der Sophistik unter Hadrian in agonistischer Form' nennt.
Und dies ist die herrschende Vorstellung, die sich in dem Doppel­
begriff des < auctor certaminis' verbirgt. Mit diesem Ausdruck
wird ebensowohl jener Zeitgenosse Hadrians als auch der Erzähler
der Wettkampfgeschichte bezeichnet und zwar als ein und die­
selbe Person. Certamen bedeutet bald den Titel der ganzen Schrift,
bald den einzelnen Thei! dieser Schrift. Ueber die Ungenauigkeit
tUeses Titels Valentin Rose (Anecd. p. 16) <Daniel Heinsius
(hinter seinem Hesiod Lugd. Bat. 1603 in quarta) verkürzte die
von Stephanus der Handschrift gemäss gegebene Ueberschrift nEQ~

YJft~(!OV xai: 72Gu5rfov "ai: "ZOV rE~QVI,; /Cat wf arWlJOl,; aVrWlJ - offen­
bar weil er ihn (sio) für von (sic) Stephanus Erfindung hielt -
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in den (sie) seither g!1bliebenen, nicht völlig entsprechenden '}{Uto­

efov )lab 'Of1.~(}OV arah/. Nicht ganz richtig: er liess jenen eigent­
lichen Titel nur weg und stellte den Haupttitel lier editio Ste­
phauil\na voran: schon Stepbanus hat die Verkürzung vorgenom­
men, schon in den Randglossen seines apographum.

Der Verfasser ist durchaus Ref e l' en t, doch ist ein Unter­
schied in der Art des Referirens zu bemerken. Im ersten Ab­
schnitt (über Heimath, Eltern und Zeit) stellt er kurz die ver­
schiedensten Ansichten neben einander: alles Folgende aber ist
nach einer einzigen Quelle erzählt (nur bei dem Tode Hesiods
wird eine abweichende Version berichtet). Wir haben eine vita
Hesiodi et Homeri in einer vita: letztere ist die eines Grammati­
kers, .erstere eine freie selbständige, breit ausgeführte Darstellung,
die der erstgenannte Grammatiker excerpirt. Zwischen diesen
Theilen gibt es die stärksten Differenzen. Die eingeschobene vita
geht von ganz bestimmten Voraussetznngen aus. Die IIeimath der
Mutter Homers ist nach ihr los, während in der Einleitung nur
"ftOAAf- efuupwvw m(!LTfäf/w berichtet wird und die dem Autor be~

sonders glaubwürdig scheinende Aeusserung der Pythia. In der
Einleitung ist die Zeit ungewiss, in der vita gilt Homer als Zeit­
genosse des Königs Medon (d. h. der ionisohen anOtxla). In der
Einleitung ist es eine unentschiedene Frage, ob Homer und Hesiod
gleiohzeitig gelebt haben, in der vita ist dies eine Thatsache.
Smyrna, Ohios und Oolophon haben in der Einleitung das Haupt­
anrecht auf Homer, in der vita das dort gar nicht genannte lOB.

Dass der Verfasser des Tractats die vita nur referirt, beweist sein
fortwährend eingeschobenes qxxm; womit er doch ablehnt, selbst
filr den Erfinder jener Erzählungen zn gelten. Wenn Bernhardy
(Il S. 65) von der Herodotischen vita Homeri sagt C in seiner ge­
meinen und pedantischen Verarbeitung des Materials, die von der
antiken Denkart abweicht, verräth das Werkchen eine Geistesver­
wandtschaft mit dem Oento 'Of1.~QQV Kal '}{m6efov arwv': so nimmt
er an, der Verfasser habe einen alten Stoff frei, C in agonistischer
Form' bearbeitet. Dann würde derselbe erst nur referirender
Grammatiker, der Ansicht neben Ansicht stellt, dann wieder dich­
tender Sophist der eine geschlossene Reihe von festen V01'­

aussetzungen hat. Aber der Grammatiker sollte doch wenigstens
das für wahrscheinlich halten, was der Dichter einfach als wahr
hinstellt. Hier aber finden wir, dass Anderes jenem für wahr­
scheinlich und Entgegengesetztes diesem als wahr gilt. Alles räth
von dieser gezwungenen Vorstellung ab (die übrigens eine recht
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allgemeine 3D sein scheint). Wie sie entstehen konnte, ist klar:
man wusste nicht, dass unser Tractat nur eine EXAOrf aus einem
grösseren Werke man behandelte ilm als selbständige Schrift.
Die Selbständigkeit suchte man in der freien Form des &ywv, dem
nur eine kurze historische Einleitung vorausgesohiokt sei. Umge­
kehrt unser Urtheil: Die Selbständigkeit liegt in dem Nebeneinan­
derstellen von gelehrten Ansichten in del' Einleitung, das Nachfol­
gende ist einfach abgeschrieben (doch in verkürzter Form). An
der einen Stelle vom Tode Hesiods tritt die Selbstthätigkeit des
Autors wieder hervor, durch ein gelehrtes Gegenzeugniss. dW1:f!L­

ßfjt; 0' atr(J nAslol/Or; YSVO/t6l!1'jr; lv Olvswvstf1W (so Sauppe für
Olvcdaw) iln(JJf(J~tJWIUir; (Sauppe ohne Grund fJlwmn~acwcsr;) o/, V6a­

l /ÜJXOL rnv (uJsA(P1W alrtW1J /WLXEVEt11 1:0'11 'HaLOGo1" anol1fcsl1'avUir; slr; ro
fUi1:a~V 1:ijr; EiJßolar; (dafür ist wohl E v na Al a r; oder Bollvar; im
Original gewesen: an dieser Stelle selbst ist nichts zu corrigiren) xal

.ijr; AOY-QlcJor; (msprünglich wahrscheinlich MOAvifQlar;) n6laro~

xaUin!'wxzauv. 1:0V os vSY-Qov rqL1Xtlov nqor; rnv y~v lino 08Äeplvwv

nf!otJ8vEx,8il'l:Or;, 8oQrij<; XZ,VO<; 81rtxwqlov naQ' avro'tr; oi:c:frJr; 'AflLaOv6lar;
(hier ist nach Anleitung der Parallelstelle aus Plutaroh zu schrei-
b CD' (; ') J ') '\,... ) -.1 \ v..i' '\, , .....en L tOV ayv6tac:;, nal'l:er; 13nt rov atyu.M.OV Eu(}ap.ov xat m aWfta

Y1'wf!laulJ7:t-{; {,X6;;1'O nEl!&~aaVUir; e&a1/Juv, rov~ 08 cpo1Jsi~ &vsQ1]­

rovv. o/, os ipoß'7/1'Svrer; ~v n'iiv noltrwv Of!r~lI Kara(J1raaavrE<; dAtEV­

7:tXOV aXrh(pOr; ot6nlsva(tl1 liir; KQ~T:rjlJ, Ot~ xara /daovrov nloiJv 0

ZIiV<; xS(Javl/c6üar; xUUinoviWaEl', Wr; cprJ(fLV 'A'AxLoap.ar; l,v Mov­

asl~(}. >E(!(f:t:Ol1{t~I!'J]t; o~ cprJatv 8Jf 'H(Jt60~/. (so mit für EV
, !~) K t , "A 'T"! >'-f:lI1JnOlJ((} , «PS/IO)I "aL L1./IXZipOV rovr; L avvxwqor; snt 't?, n(JOH(}'1j

W:1!!l alrllt (hEloJfrar; (sie, nicht avsA8avrar;) acpuytaa8ijvaL {tEOtc:;

(nicht 8sl1fwir;) mir; ~SI"{)U; fJn' El:QvxÄgOVr; rov f!&V<EWr; Krl.
Dies ist die einzige Stelle, an welcher der Verfasser seine

Hau pt qu e lJ e ausdrÜcklich Alcidamas im Museum. Sie
ist genannt, weil er eine Gegennotiz aus Eratosthenes einfügen
will und zeigen muss, gegen welche Autorität diese Autorität sich
wendet. Denn wer möohte meinen, er habe hier seine Haupt­
quelle (aus der die gllllze Agon-Erzählung stammt) nicht benutzt,
sondern bei Seite gelegt und die erste Noti3 über den Tod He­
siods aus einem zweiten Buche, die zweite aus einem dritten ge­
geben. ,Tedenfalls enthielt doch das Erste (die Hauptquelle) so­
wohl den Tod Hesiods wie den Homers; es ist doch das NatÜr­
lichste, dass der Verfasser auoh das Erste rl;ilerst benutzt. Eine
ganz falsche Vorstellung ist es, dass Aloidamas nur für die Be­
strafung der Mörder citirt werde; das Gegenzeugniss des EratQ-
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sthenes enthält eine durchaus abweichende Variante über den Tod
Hesiods und im Zusammenhange damit auch über die Bestrafung
der Mörder.

Der Autor hat also, nach seinem eigenen Zeugnisse für die
gl'osse eingeschobene Doppelvitl1 (die ihren Kernpunltt in der Er­
zählung des aywv hat) Alcidamas benutzt. Im Museum des Alci­
damas fand sich somit, jene breite Darstellung de!1 homerisch-hesio·
disehen Wettkampfes. Und dass dies die Wahrheit ist, dafÜr bürgt
uns das einzig noch übrige Citat aus eben diesem Museum. 8to­
baeus Floril. tit. 120 (mit der Uebel'schrHt lfn:wvo\; iJul!&7:0tl): 'EK
roil~AKtodf-uw~ MOV($elov'

a(!x~v f-L~ qJvvat ~mX{}y)!flotl1w aetf1IDIJ'

qyVvm 0' 8TlWf; wKun:a Tlli),(kf; ~töao 1teQij(Jat.

Photius im Register nennt Alcidamas einen Dichter: dies musste
er aus den zwei Versen erschliessen, wenn er ihn anderweitig nicht
kannte. - Diese Verse aber sind dieselben, welche im arwv Homer
spricht, auf die Frage des Hesiod

Vb$ .l.JIL1A1'{fO\; <tJf-L1'J(!li iJHlJV lbw fL~oCa sLoW(;
litTl' aye flOt ndflTlpwnJ. rl q)sqrarov ElJ7:t ß,!orolmv; .

Ein Abschnitt also, der nach unserer Argumentation aus dem Mu­
seum des Alcidamas stammen muss, ist einem genauen .Zeugniss
Dach wirklich in demselben vorgekommen.

Der citirte Alcidamas ist nun jedenfalls identisch mit dem
bekannten Schüler und Schulerben des Gorgias. Wie Bomer im
Wettkampfe mit Besiod geschildert wird, 80 wird vornehmlich
seine Schlagfertigkeit im Im p r ovi si ren hervorgehoben; auch
nachher, bei Homers Aufentllalte in Athen, geschieht des OXlicrtd~EW

rühmende Envä;bn~ng. Homer siegt dadurch über den nur fragen­
den Hes.iod, unterliegt aber bei dem Recitiren bereits fertiger Ge­
dichte, aber auch nicht nach dem Urtheile der Hellenen. Das
Improvisiren ist aber gerade die Eigenschaft, die der Rhetor Alci­
damas so stark gegen Isokratea betont. Der Sinn der Erzählung
ist: der Nichtstegreifredner l~ann Dur durch Ungerechtigkeit sie­
gen. Man vergleiche die Rede miq& HilI! rovr; y'!lfiTl7:OV(; J..oyovr;
'j!eaq;ovro:w 1) ne(l& (JoqJurdiiv, die· nach Vahlena überzeugender Aus­
fÜhrung als echt zu betrachten ist (J. Vahlen, der Rhetor Alkida­
mas. Aus den Bel'. der Acad. der Wiss. Wieu 1864). Homer,
den auch Alcidamas hoch verellrt (Sengehusch diss. Hom. I p. 113 ff.)
ist gewiasermassen der Typus der Gorgianischen Beredtsamkeit.
Philostrat. Vii. Soph. p. 482 nU((EMJwv y«e oiJ.O\; (roQylaf;) fl,; rb
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".A&rfllalwv ,:'hla7:~ov l&dQ~"I(Jsv Eircsiv C nQoßd'}.;}.ss' nul TO nLJl(J~JJ6vfUt,

7:oVro n(J(OiO\; &vsqJ:#r~(UO, hOst.xJ"/JwVOI; nd'l7:a "ttw Elff$vat, nEQl
nW1ioc; OB llv 6ln8'tv lq}/.ElI; nji natQ~!J XlA. Homer, von dem Alcida­
mas zu sagen scheint (Vahlen p. 10) OMBV lOWVrov d&w.!p.a .y
no/'~(iEt nf}OfJqJ6(]WV (der auch Ernst in die Dichtung zu legen weiss',
spricht in diesem ernst-philosophischen Sinne bei Gelegenheit des
Wettkampfes. Dazu erinnern die Formen, in denen die Prüfung'
Homers stattfindet, an den Schüler des Gorgias. Wenn dieser sich
rühmt &c1 ß(JU)(,VlU:CWV 8trUiiv (Plat. Gorg. 449 c), so erinnert dies
uns an die Aufforderung des Hesiod:

EV 0' 6AU)(,lf1r1f! t1(Jtf11XlV 8)(,8U; Sn !fn;8iat 6lne'ill ;

und an die f(llgenden Sätze, in denen es überall auf ein schlag­
fertiges Zusammendrängen eines bedeutenden Gedankens in die
kürzeste Form ankommt. Das Gorgianische &c1 yvwp.iiJv el/li/tv
geht durcb den ganzen arwv. Es kommen in der Prüfung vor ~

7:WV &noQwv lnef/Wl1'jf1U;, darauf rllW/Cut ap.qJlßoA()~. Dann ein Räth­
seI, auf das Homer Ota AQ1U11:tXOV n(JoßA~/W:r:o\; antwortet. Die
überall gebrauchte Philosophie steht ganz auf der naiv - ethischen

, Stufe. Was bedeutet nun der Titel P.OVf1EÜW? Diese von Bergk
und Sauppe iu verschiedenartigem Sinne beantwortete Frage soU
uns zunäohst beschäftigen.

(Fortsetzung folgt.)

Basel. F. Nietzsohe.




