Der Florentinische Tractat iiber Homer und Hesiod,
ihr Geschlecht und ihren Wettkampf.

I. Die Form des Wettkampfes.

Wenn sich nach dem Zeugnisse Plutarchs in den Symposiaca
V 2 die alten Grammatiker mit dem homerisch-hesiodischen Wett-
kampfe bis zum Ueberdruss beschiiftigt haben, so galt doch der
Eifer ihrer Untersuchung niemals der Form jenes Wettkampfes,
sondern immer nur der Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirk-
lichkeit desselben. Dabei bleibt noch die Moglichkeit bestehen,
dass Dichter und frei erfindende Sophisten auch iiber die Form
mannigfaltige Vorstellungen verbreiteten, dass sie die Scene eines
Singerkrieges in immer neuen Wendungen und Bildern sich an-
schaulich machten, Dies wire moglich gewesen: aber alles spricht
dafiir, dass es nicht geschehen ist, sondern dass nur eine Form
bekannt geworden ist, dieselbe, deren sorgfiltigste Darstellung wir
im Florentinischen Tractat meol ‘Ounjoov xul Haodov xai Tob ysvovg
xui Gy@vog adt@v finden. Damit soll durchaus nicht gesagt, sein,
dass diese Darstellung die absolut vollstindige ist: im Gegentheil
wird sofort gezeigt werden, dass jene FErzihlung im certamen
Liicken enthilt. Natiirlich meine ich hier nicht Liicken im Sinne
einer unvollkommenen Textesiiberlieferung, sondern die Spuren
einer excerpirenden, mit Willkiir hier und da abschuneidenden
und verkiirzenden Hand.

Am Schlusse des Wettkampfes werden Hesiod und Homer
aufgefordert, das Beste aus ihren eigenen Gedichten vorzutragen.
Es hat etwas Ueberraschendes, dass jetzt zehn Verse aus den Wer-
ken und Tagen und vierzebn aus der Ilias als 70 x@Ahorov her-
vorgehoben werden. Es ist so unwahrscheinlich erfunden, dass
ein epischer Dichter zehn oder vierzehn Verse aus vielen Tausen-
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den recitirt und dann verstummt, es ist so sehr im Widerspruch
zur antiken Sitte und Denkart, nach der Rhapsoden, die mit.
einander im Kampfe sind, ehrgeizige Rhapsoden, doch gewiss
nicht zu jhrem eigenen Nachtheil so kurzathmig zu denken sind.
Und was unterscheidet denn jene zehn und vierzehn Verse von
den Tausenden ihrer Umgebung? Worin lige der Vorzug so
weniger fiir einen wiéhlerischen Geschmack? Wir héren ja, was
nachher in diesem Wettkampfe die Entscheidung gibt, nicht die
Form, die aesthetische Singularitit, sondern der Stoff, wie dies ja
bei naiven Schiedsrichtern das Natiirlichste ist. Der Koénig “All-
weis” Paneides, dessen Urtheilsspruch fiir alle Zeiten berithmt blieb,
bekrénzt den Sieger von Feldbau und Friedenszeit und versiindigt
sich damit an dem heroischen Geiste des ilterey Hellenenthums,
das eine solche Gesinnung als etwas Veriichtliches brandmarkte.
Hier wo es also durchaus auf den stofflichen Geschmack, auf die
Theilnahme am Inhalt, nicht an der Form ankommt, ist ein solches
Auslesen von zehn und vierzehn Versen etwas Rithselhaftes oder
Absurdes. Man wiirde schon den Schluss wagen miissen, dass ein
Excerptor hier seine Hand im Spiele habe — auch wenn es kein
so untriigliches Zeugniss geben sollte, wie uns in einem Biog ‘Hoto-
dov erhalten ist. Johannes Tzetzes namlich, nicht Proclus vgl.
Yal. Rose Arist. Pseudepigr. p. 509 ff. erzihlt den Hergang jenes
Sieges folgendermassen Westerm. p. 47: 7éhog 100 Baciréwg ITavei-
dov glnévrog odtols, T0 raAMoTe TAY Eavrdy n@y avarsuudvovg si-
nely, Oumoog usv dgyerar Adyav toiito 10 yweiov &md moAdy Endv
agEapevos dmodev

Gonig Go' aonld’ Fgade, xdgug xbgvv, avégn O’ éavije,

Yaiov 0" immdxopor xdgudes Aapmgoior (dloot

vevbyrwy, wg muxvol Epéotacay GAAzAoiot.
xal mepouréow vovrwy. ‘Hotodog 98 vod

IDapddwy *Avhaysviwy Emveddopevdwy
andoyeror xui opoiws Ourow ngofulver uiyor moAdot @y Endyv.

Es leuchtet sofort ein, dass Tzetzes und der Verfasser des
Florentinischen Tractats eine gemeinsame Vorlage benutzen, dass
aber der Erstere in diesem Falle sorgfiltiger sich an sein Original
hilt als der Letztere. Nach jenem Original aber begann Homer
aus dem dreizehnten Buche der llias zu recitiren, indem er viele
Verse frither (dmodev vgl. Lobeck Phrynich. p.11) anhob d. h.
lange vor Vers 131 donic &9’ »rA. Es folgen jetzt drei Verse, die
ebenfalls im Florentinischen Tractat angefithrt sind, Ilias XIII

131f1.; darauf fiigt Tzetzes hinzu xai nsgutéow TovTwr. Hesiod
Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXV. 34
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aber beginnt nach der Quelle des Tzetzes mit demselben Verse
wie im Florentinischen Tractat und geht dann vorwirts 6uolwg
Ounow wéyor moddod tdv ém@v. Mit diesem Ausdrucke
kann er ja unmdoglich nur die folgenden neun des Certamen ver-
standen haben; denn wo bliebe der Parallelismus, der doch durch
die Worte Guoiwg Ouiow peyol modod wdv &ndv verbiirgt ist, wenn
diesen zehn hesiodischen Versen jene modda &my entgegenstellt wiir-
den, welche Homer ¢moder gesprochen haben soll, sammt den drei
Versen der Ilias XIII 131 ff. xui msgourépw tovrwy? Es ist dem-
nach ersichtlich, dass in der dem Tzetzes vorliegenden Form des
gywv eine weit grossere Anzahl von Versen als das Schonste der
homerischen und besiodischen Poesie hervorgehoben war, etwas
was gewiss an sich natiirlicher und wahrscheinlicher ist als die
Darstellung im Florentinischen Tractat. Doch fehlt es auch in
diesem nicht an Anzeichen, dass auch ihm jene vollere Form zu
Grunde liegt, die wir aus Tzetzes kennen, und dass diese nur
durch die Willkiir des Excerptors zu der jetzigen Gestalt verkiirat
wurde. Die Recitation der Verse des dreizehnten Buches springt
nimlich plétzlich von Vers 133 bis zu 339, womit doch gewiss
nicht gesagt sein soll, dass Homer das Dazwischenliegende von
dem Lobe, 0 xdAkiorov éx v idiwy mouqudrwy zu sein, selbst aus-
geschlossen habe. Hier hat vielmehr der Excerptor sich der Mithe
enthoben, die ganze Stelle von v. 126 — 344 abzuschreiben: und
wenn es berechtigt ist, aus den Aussagen des Tzetzes Schliisse zu
ziehen, so hat er schon eine grosse Menge von Versen, die sich
vor v. 126 finden, weggelassen. Wie gross diese Menge war, ist
nur - aus der Betrachtung des dreizehnten Buches zu entnehmen.
Ich setze voraus, dass der herausgehobene schonste Theil der
homerischen Poesie ein aus dem Ganzen losbares, leidlich abgeson-
dertes Stiick sein muss. Hiermit ist also die Aufreizung der bei-
den Ajas durch Poseidon und das darauf folgende Schlachtenbild
gemeint: dieser grossen, stiirmisch bewegten Scene kam nach dem
Geschmack des Erzihlers jenes iiberschwengliche Lob zu. (Einem
solchen Urtheile, das, wie wir sehen werden, dem Zeitalter des
Thukydides angehort, steht z. B. die Erklirung Bernhardys ent-
gegen, dass das dreizehnte Buch vielen Prunk und nicht immer
das rechte Mass habe (Litteraturgeschichte IL. Theil p. 166); und
als Beleg fiir die Ueberladung in Vortrag und Saizform wird ge-
rade -eine Periode (v. 276—287) bezeichnet, welche sich in der
belobten Stelle findet.) Auch noch ein anderes Beweismittel, dass
der Excerptor im Florentinischen Tractat die citirten Stellen ge-
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waltsam auf das kleinste Mass beschrinkt habe, liegt in der That-
sache, dass der letzte hesiodische Vers auf ungeschickte und eigen-
miichtige Weise zum periodischen Abschluss gebracht wird, nam-
lich durch

yourby T duday Otav wgue TavIe TEAWYTOL.
wihrend an der angefiihrten Stelle der Egywx der Satz durchaus
nicht mit diesem Verse, sondern erst drei Verse spéter zu Inde
“kommt

yuwvdy &' auday, & ' doia mave Edéhnode

doya xopilsodu Ayusregos Wg Tor ExooTe

wor' GEEnraL, wun mwg To pEtals yeuilwy

nrwoons GAhotglovg oixovs xui undéy aviooyg.
Halten wir nun fest, dass Hesiod 6polwgc Ounow peyol mod-
Ao¥ t@®v énd@v recitirt haben, so berechtigt uns dies, dabei unge-
fahr an 300—400 Verse zu denken; die Entscheidung gibt wie-
derum die Betrachtung des hesiodischen Originals. Wenn Hesiod
mit v. 383 anfing, so durfte er um mit Homer in Parallelismus
zu bleiben, nicht vor 683, ja vielleicht erst 783 zu Ende kommen.
Dies wiirde bedeuten, dass er die gesammten eigentlichen "Egyu
xal ‘Huégar vorgetragen habe, jedenfalls aber Vorschriften iber
Landbau und Schifffahrt. Zweifelhafter wire es, ob er auch das
boéotische Kalendarium von v. 765 an recitirt habe. Sicherlich
aber waren auch in der &lteren Form der Erzihlung die Verse
nicht vollsténdig ausgeschrieben, ja vielleicht hatte sich der Kr-
zihler des @ywv nicht einmal deutlich gemacht, dass in dem be-
zeichneten Abschnitte der “Egyo auch die Verse stinden, in denen
Hesiod vom errungenen Siege auf Eubda und dem gehenkelten
Dreifuss berichtet: es miisste denn Einer verwegen genug sein, auf
der bis jetzt gegebenen Grundlage die Existenz einer dlteren Form
der "Egye zu behaupten, in der jene Episode vom Kampf und Sieg
auf Euboa gefehlt habe. Wenn diese Stelle thatsiichlich von Plu-
tarch, wahrscheinlich sogar im Anschluss an die alexandrinischen
Kritiker fiir unecht erklirt wurde, so geschah dies sicherlich nicht
auf Grund einer alten Ueberlieferung, sondern dorchaus im Wider-
spruch mit der Tradition, doch im Bewusstsein der Unméoglichkeit
von Hesiod's und Homer’s iooygovie; denn nur weil man die be-
treffenden Verse der "Egye auf den bekannten helikonischen Drei-
fuss und seine Inschrift bezog, weil man sodann den Inhalt der In-
schrift und damit die Existenz des Dreifusses in der Ergastelle
fiir unmoglich erklérte, behauptete man die Unechtheit jener Verse:
nur der Grammatiker Proclus (Westerm. Biogr. p. 26) scheint
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eine andere Interpretation der hesiodischen Verse bei vélliger Ver-
werfung des Dreifussepigramms zu verlangen.

Abgesehen von der eben besprochenen Unvollstindigkeit ist
die Erzihlung im Florentinischen Tractat die bei weitem ausfihr-
lichste. Alle einzelnen Ziige, die anderwirts iiber die Form des
aydv berichtet werden, sind in ihr wieder zu finden. So liuft
mit jener einzigen wesentlichen Ausnahme die Erzihlung des
Tzetzes der des Tractats vollig parallel, hier und da bis auf die
Gleichheit der Worte; und dies ist am auffilligsten in der Erzéh-
lung des hesiodischen Lebens nach dem Siege auf Eubéa, sowie
des Todes in Lokris, an welcher Stelle Tzetzes eine sehr wichtige
Corruptel zweier Namen mit dem Florentinischen Tractat gemein
hat. Auch die Andeutungen des Themistius und !des Philostrat
iber den homerisch-hesiodischen Wettkampf geben keinen Zug, der
sich nicht im Florentinischen Tractat, und zwar ausfiihrlicher dar-
gestellt wiederfinde — wenn wir von einer einzigen Ausnahme
absehen. Mit dem gegebenen Beweise namlich, dass die Erzibhlung
‘iiber das Ende des Wettkampfes im Tractat unvollstindig iiber-
liefert sei, stimmt durchaus iiberein, was wir aus beiden genannten
Schriftstellern iiber die Form des Wettkampfes wissen. Themistius
in der XXX. Rede p. 348 bezeichnet durchaus dieselbe Stelle der
lias durch die Worte 6 wév yap moréuove xul payug xul cvvaom-
oudv toiv Algvioy xal Ghe Towodte und scheint durch die néchst-
folgenden Worte anzudeuten, dass Hesiod sowohl die eigentlichen
#oya als auch den Schlusstheil des Gedichts, die 7ugge recitirt
habe, 6 d yijc ¢ Yunoey Zoye xol fuégug, &v wis o Egya Pelti
yiverar. Philostrat in den Heroica p. 194 (Boisson.) spricht iiber
die Iliasstelle also 7o émy o mepl Toiv Aldvroww xal Gg ul PoAayyes
adols Gouguivi Te xui xugregul 7fouv, von den hesiodischen Versen
aber so: v 08 w mpdg wov adskgpov v Eavrod ITégony &v ol admdv
doywv 18 édevev dmrsodur xal yswoyie mgooxsiodur g sy doito
évépwy pnde meven, zum deutlichen Beweise, dass er in seiner Vor-
lage nicht nur dieselben Verse wie im Florentinischen Tractat vor-
fand, da in diesem von dem zuletzt angefiihrten Motiv iiberhaupt
nicht die Rede ist.

Ueberall erkennen wir also ein und dieselbe Vorstellung vom
homerisch-hesiodischen Wettkampfe. Eine einzige Stelle ist es, aus
der man auf eine vollig verschiedenartige Version dieses Wett-
kampfes schliessen kénnte und geschlossen hat. Dies ist ein Be-
richt im zehnten Capitel der pseudo-plutarchischen Schrift Convi-
vium septem sapientium. So lange man von der Echtheit dieser
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Schrift ausging, war man auch berechtigt, hier eine originelle
Fassung des Wettkampfes zu behaupten, nicht etwa eine blosse
Verdrehung und Entstellung jemer eben erwiahnten Grundform;
denn Plutarch als Exeget des Hesiod durfte auch, wenn er die
Sage aus dem Gedichtniss erzihlte, doch das Sachverhiltniss jenes
Wettkampfes nicht so falsch darstellen als es dargestellt sein
miisste, wenn auch hier die Benutzung der Grundform anzunehmen
sein sollte. Wenn Plutarch der Verfasser jener Schrift ist, so
wihlte er mit voller Bewusstheit eine von der gewﬁhnlichen Vor-
stellung abweichende Darstellung jenes Wettkampfes: er kannte
jedenfalls zwei neben einander stehende Versionen. Sobald aber
die Unechtheit jener Schrift erwiesen ist, macht sich wieder die
Méglichkeit geltend, dass jene Urform auch hier vorliege, doch in
arger Verkiimmerung, welche Gedéchtnissfehler und Aehnliches ver-
schuldet haben. Ja wenn wir den Bericht sorgsam priifen, so geht
diese Moglichkeit in eine starke Wahrscheinlichkeit iiber, und die
Vorstellung von einer zweiten gleichberechtigten Version verschwin-
det wieder. ’Axodouev yog On xoi mgds vog ~Apguiduartog Tapos
2 Xodxlda v v6re copdv of Jomyudtavor mouprui cvvihdov. fy dE
6 *Augidduag v mokeuxds xal moAre modypoato maguoxwy ~Ege-
Touedow v ol megl Anhdvrov udyous Ensoev. Enmsl 08 w0 moQe-
oxevaoudve, Toig nourais ny yelsmy xal dvoxolov Emoist v xgiowy
A w0 Epduiddov 7 & d6Ea @Y dywwor@y, Oungov xai Hoiddov,
moMapy Gmoglay uete, aidoli Toig xpfvovor mogeiye, Ergdmovio 7QOS
owadtog Zowrioeag xal mgovfal’ 6 uév dc gmor Aéoyns

Moiot pow Evver’ ensiva, 10 W't Zyévoveo miugovdey

Wi Eotoaw petémoder.
angxgivaro 08 ‘Holodog &x tod maguruydviog.

G Grav augl Ao ThuPw xevoyinodsg inmor

dopate ouvtgipwory Emeryduevor megl vinyg.
xoi die oo Adystow pdhote Favpaodels 100 Toinodos Tuyely.
Homer (oder nach Welckers Auffassung der Kampfrichter Lesches)
wendet sich an Hesiod mit der schwierigen Frage MoWion xzA.
Diese beiden Verse scheinen doch der Situation sehr wenig ange-
messen zu sein. Dass hier die Muse nur durch einen Gedéichtniss-
fehler die Aufforderung bekommt, dass sodann die Rollen zwischen
Homer und Hesiod filschlich vertauscht sind, das ergibt sich, so-
bald man den wahren Sachverhalt und den Sinn der Frage aus
dem Florentinischen Tractat hinzunimmt. Hesiod ndmlich war es
doch, dem die Musen verlichen hatten Vergangenes und Zukiinftiges
zu singen, und deshalb sagt er (nach Géttlings gedanklich
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richtiger Verbesserung) Moo Adyst v v &6via 7o v 2ooopeve mod
7 Eovia, T@v pév undév dede, ov &' dAAng wrijoow doudiig. Erst in
dieser FForm ist die Frage und nachher die Antwort verstindlich.
Hesiod hat durch die Gnade der Musen das gesammte Bereich der
Vergangenheit, der Gegenwart und Zukunft in seiner Gewalt und
verlangt nun etwas aus einer Welt zu horen, die nicht unter den
Begriff des Vergangenen, Gegenwirtigen und Zukiinftigen fallt,
Homer findet sofort den richtigen Ausweg, er spricht von der
Welt des Unméglichen und Unwirklichen. Im Vergleich mit dieser
Form erkennen wir in ‘der des Conviviums nur eine misslungene
Nachahmung aus halber Erinnerung an das Richtige: dabei wurde
versehen, dass Hesiod eigentlich der Fragende sein sollte, sodann
dass die Muse nicht aufgefordert werden durfte, von jenem Reiche
des Unméglichen zu singen, endlich dass bei Hesiods Antwort schon
durch die Ankniipfung @AL' Otav die natiirliche Verbindung zwi-
schen Frage und Antwort vernichtet wird. Auch darin, dass der
zweite Vers der Aufforderung nicht zu Ende kommt, erweist sich
das Fragmentarische des Gedichtnisses, sowie eine gewisse Gleich-
giltigkeit gegen die Einzelheiten der Form bei dem auch sonst
geschmacklosen Verfasser des Convivium. An diesem einen Fall
hat man bereits einen Massstab, wie man die hier vorgetragene
Version zu beurtheilen hat. Nach ihr sind die Richter in Verle-
genheit bei dem grossen Verdienste und der Berithmtheit der
Kémpfenden, und man wendet sich zu derartigen Fragen, wie wir
eine eben besprochen haben. Hesiod wird wegen seiner Stegreif-
antwort am meisten bewundert und erlangt den Dreifuss. Wenn
nun nach Welckers Vorstellung (Epischer Cyklus p. 270) einer
der Richter die Frage thut, so ist nicht abzusehen, wie Hesiod
einer gliicklichen Antwort halber als der Sieger im ganzen Agon
bezeichnet werden kann, mindestens miisste doch auch Homer eine
Antwort und zwar eine minder gliickliche von sich geben, wovon
wir keine Andeutung finden. Aber eben so unwahrscheinlich ist
der Hergang, wenn Homer die Frage thut und Hesiod antwortet.
Als das fir den Sieg entscheidende Moment kann doch nur die
Antwort angesehen werden, und es miisste demnach, um irgend
welche Gerechtigkeit bei dem Wettkampf walten zu lassen, doch
auch Homer die Moglichkeit gegeben werden, gliicklich zu ant-
worten, wovon wiederum keine Andeutung zu finden ist. Der Er-
zéhler im convivium hat offenbar wie er die Reihenfolge von Homer
und Hesiod vertauschte, entweder in seinem schwankenden Ge-
déichtniss oder zu Gunsten des ganzen Zusammenhangs, in dem die
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mnoglw vorgebracht werden, die Reihenfolge der Begebenheit ver-
schoben. Der Sieg kann sich naturgemiiss nur an die letzte und
hochste Leistung anschliessen, wie dies im Florentinischen Tractat
durchaus richtig dargestellt wird; eine zufallig glickliche Réthsel-
lssung kann nicht den Ausschlag in einem Kampf zwischen Homer
und Hesiod geben. Der Verfasser des convivium hatte vielleicht
sogar eine bewusste Absicht, wenn er die Aufstellung der Gmogla,
ihre Losung und den Dreifuss als Siegespreis so direct verband;
jedenfalls erkennen wir in seiner Erzéthlung entweder eine willkiir-
liche oder unwillkiirliche Entstellung und Verdrehung jener einzi-
gen Urform, deren deutlichstes Bild wir im Florentinischen Tractat
erkennen. Wenn Welcker p. 269 Mannigfaltigkeit der Behandlung
bei der dichterischen Natur des Gegenstandes nicht unerwartet
findet, so ist dies im Allgemeinen nur zuzugeben, nur dass eine
mehrfache Behandlung uns nicht nachweisbar ist und alle Hindeu-
tungen auf den Agon nur eine Form, die uns bekannte, im Auge
haben. Anders freilich stellt es Welcker dar, der die von Philo-
strat, Proclus (vielmehr Tzetzes) und Themistius herrithrenden
Beziige einer anderen Form der Erzdhlung zuweist als der im
Floventinischen Tractat: der Unterschied zwischen dem letzteren
und den genannten Autoren beruht aber doch nur darin, dass dort
ausfithrlich berichtet, hier auf diesen ausfiihrlichen Bericht als auf
einen allbekannten gelegentlich angespielt wird. Was die kritische
Streitfrage iiber die Worte xal mgovfudouey g gnow Aéoyns anbe-
trifft, so ist vor allem Welckers Schreibung abzuweisen xai 7mgov-
Bure, &g qaor, Asoyns, weil durch sie das zwischen der Erziblung
im Convivium und ihrem eigentlichen Original obwaltende Verhalt-
niss durchaus zerstort wird. Ganz abgesehen, wie unwahrscheinlich
es ist, dass der jingere Dichter, noch dazu der Schiiler, die
Kritik iber den Meister ausiitben soll und dies noch dazu im
ungiinstigen Sinne. Ebenso wenig ist Gottlings Vorstellung zu
billigen, welcher xai moodifad’ 6 wév g gnov Agoyng schreibt
und unter dem genannten Lesches einen sonst unbekannten, um
vieles jingeren Dichter verstehen will. Dies widerspricht je-
doch durchaus der Skenopoeie der Pseudo-plutarchischen Schrift.
Wenn iiberhaupt in einer Unterredung der sieben Weisen ein
Leches, noch dazu ohne nihere Bezeichnung als Gewédhrsmann in
der Rede erwiihnt wurde, so kann niemand anders als der kykli-
sche Dichter verstanden sein. G. Hermann beseitigt den Namen
vollstindig und damit alle Schlisse, die sich auf diesen Namen
grinden, doch ohne fiir seine Vermuthung Vertrauen erwecken zu
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konnen. In seiner Lesung &rgdmovio mpds tovedtas Zowriosc xob
Moyag xai mootBadev 6 uiv g pace missfillt das in diesem Sinne
sehr seltene und durchaus poctische Wort Adoyos. Einen sehr an-
sprechenden Gedanken hat Bergk (Analecta Alexandrina, Marburg
1846 p. 22) mitgetheilt. Nach ihm ist der Zusatz g grnot Aéoyng
nur die Randbemerkung eines gelehrten Lesers, der als Quelle der
nachfolgenden zwei Verse die kleine Ilias des Lesches bezeichnet
habe. In diesem Sinne liest er xai mgodfurov, 6 wév: Motowu xzh.
Die genannten Verse kénnen recht wohl-die Einleitung eines Epos
sein, und es ist an und fiir sich wahrscheinlicher, dass der ver-
gessliche Schreiber des convivium falsche und nur halb der Situa-
tion angemessene Verse aus dem Gedichtniss hervorholte, als dass
er neue Verse fiir dei augenblicklichen Zweck und noch dazu so
unzutreffende gedichtet habe.

II. Alcidamas als der Urheber der Form
des Wettkampfes.

Der Verfasser jenes Tractats, dessen voller Titel so lautet
megl Ouaoov xai ‘Howddov xai 0¥ yévovg xal dydvos adrdv, redet
ein einziges Mal iiber sich selbst und dies so, dass die Zeit, in
der er lebte, dadurch festgestellt wird. Er erziihlt, was die Pythia
dem Jsibrarog wvroxparwo *Adguardg geantwortet habe, als er iiber
Homers Eltern und Heimath fragte und bezeugt dabei vor dem
Fragenden und dem Antwortenden (v0v Gmoxguvdpevov) seinen Re-
spect. Ist nun jener Verfasser zugleich der Erfinder der von ihm
erzihlten Wettkampfgeschichte? Bernhardy (II p. 265 der dritten
Bearb.) meint es, wenn er die ganze Schrift “ein freies Uebungs-
stick der Sophistik unter Hadrian in agonistischer Form” nennt.
Und dies ist die herrschende Vorstellung, die sich in dem Doppel-
begriff des “auctor certaminis’ verbirgt. Mit diesem Ausdruck
wird ebensowohl jener Zeitgenosse Hadrians als auch der Erzéhler
der Wettkampfgeschichte bezeichnet und zwar als ein und die-
selbe Person. Certamen bedeutet bald den Titel der ganzen Schrift,
bald den einzelnen Theil dieser Schrift. Ueber die Ungenaunigkeit
dieses Titels sagt Valentin Rose (Anecd. p. 16) “Daniel Heinsius
(hinter seinem Hesiod Lugd. Bat. 1603 in quarto) verkiirzte die
von Stephanus der Handschrift gemiss gegebene Ueberschrift mggl
Owngov xal ‘Horédov #ui 100 yévovg xai woi dydvos advidv — offen-
bar weil er ihn (sic) fir von (sic) Stephanus Erfindung hielt —
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in den (sic) seither. gebliebenen, nicht vollig entsprechenden Houd~
dov xai Ousjoov dywv’. Nicht ganz richtig: er liess jenen eigent-
lichen Titel nur weg und stellte den Haupttitel der editio Ste-
phaniana voran: schon Stephanus hat die Verkiirzung vorgenom-
men, schon in den Randglossen seines apographum.

Der Verfasser ist durchaus Referent, doch ist ein Unter-
schied in der Art des Referirens zu bemerken. Im ersten Ab-
schnitt (iilber Heimath, Eltern und Zeit) stellt er kurz die ver-
schiedensten Ansichten neben einander: alles Folgende aber ist
nach einer einzigen Quelle erzihlt (nur bei dem Tode Hesiods
wird eine abweichende Version berichtet). Wir haben eine vita
Hesiodi et Homeri in einer vita: letztere ist die eines Grammati-
kers, erstere eine freie selbstindige, breit ausgefiihrte Darstellung,
die der erstgenannte Grammatiker excerpirt. Zwischen diesen
Theilen gibt es die stirksten Differenzen. Die eingeschobene vita
geht von ganz bestimmten Voraussetzungen aus. Die Heimath der
Mutter Homers ist nach ihr Ios, wihrend in der Einleitung nur
7o0As diaguyio. megl wéioty berichtet wird und die dem Autor be-
sonders glaubwiirdig scheinende Aeusserung der Pythia. In der
Einleitung ist die Zeit ungewiss, in der vita gilt Homer als Zeit-
genosse des Konigs Medon (d. h. der ionischen amouxix). In der
Einleitung ist es eine unentschiedene Frage, ob Homer und Hesiod
gleichzeitig gelebt haben, in der vita ist dies eine Thatsache.
Smyrna, Chios und Colophon haben in der Einleitung das Haupt-
anrecht auf Homer, in der vita das dort gar nicht genannte Ios.
Dass der Verfasser des Tractats die vita nur referirt, beweist sein
fortwihrend eingeschobenes g @aor; womit er doch ablehnt, selbst
fir den Erfinder jener Erzihlungen zu gelten. Wenn Bernhardy
(IT 8. 65) von der Herodotischen vita Homeri sagt “in seiner ge-
meinen und pedantischen Verarbeitung des Materials, die von der
antiken Denkart abweicht, verrith das Werkchen eine Geistesver-
wandtschaft mit dem Cento Ousjgov xal ‘Hotédov dywy”: so nimmt
er an, der Verfasser habe einen alten Stoff frei, ‘in agonistischer
Form® bearbeitet. Dann wiirde derselbe erst nur referirender
Grammatiker, der Ansicht neben Ansicht stellt, dann wieder dich-
tender Sophist sein, der eine geschlossene Reihe von festen Vor-
aussetzungen hat. Aber der Grammatiker sollte doch wenigstens
das fir wahrscheinlich halten, was der Dichter einfach als wahr
hinstellt. Hier aber finden wir, dass Anderes jenem fiir wahr-
scheinlich und Entgegengesetztes diesem als wahr gilt. Alles rith
von dieser gezwungenen Vorstellung ab (die dbrigens eine recht
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allgemeine zu sein scheint). Wie sie entstehen konnte, ist klar:
man wusste nicht, dass unser Tractat nur eine éxdoys aus einem
grosseren Werke ist, man behandelte ibn als selbstindige Schrift.
Die Selbstindigkeit suchte man in der freien Form des aywv, dem
nur eine kurze historische Linleitung vorausgeschickt sei. Umge-
kehrt unser Urtheil: Die Selbstindigkeit liegt in dem Nebeneinan-
derstellen von gelehrten Ansichten in ‘der Kinleitung, das Nachfol-
gende ist einfach abgeschrieben (doch in verkiirzter Form). An
der einen Stelle vom Tode Hesiods tritt die Selbstthitigkeit des
Autors wieder hervor, durch ein gelehrtes Gegenzeugniss. izt~
Biic 0" air@ mheiovog yevoudvng &v woig Olvewveiow (so Sauppe fir
Olvidowy) dmovorjourres (Sauppe ohne Grund dmotomsioavies) oi veo-
viokor Ty adshgpyy adviv povysvery oy Howidov, amoxveivavrs el 10
uerald s Elfolug (dafir ist wohl Edmariag oder BoAivag im
Original gewesen: an dieser Stelle selbst ist nichts zu corrigiren) x«l
g Aoxpidog (urspriinglich wahrscheinlich MoAvxgiag) mélayos
razemivnoay. Tob 08 vexgod Toitalov meog Ty yiv md Jedgivwy
mooosveyFévrog, Eogrije mvog Emiywotov mag' wdroic otons Agiudvelug
‘(hier ist nach Anleitung der Parallelstelle aus Plutarch zu schrei-
ben Piov dyveiag), ndvrsg éni wov alyiuddv E0gupov xai T0 oG
yvwptoarteg Exsivo uév mevdiouvies Eduyav, vovg 0¢ qovei Gvegn-
Tovv. oi 08 @ofndévieg Ty TWY moMT@Y dQYIY XKATAOTCOUVTES GALEV-
oy oxdpos diémhevour i Konqmpy, ot xate péoov wov mhoiv 6
Zevg nsgavvioag xateméviwoey, g gmoww ‘AAxidepoac év Mowv-
oetw. ‘Egutoodéme 06 gmoww &v ‘Howddp (so mit Bergk fir &
2vmnédw) Kripevov xai “Avagov todg Lavixrogog éni wj mgosion-
pévy aitle Gverdévrag (sic, nicht GreAdoviac) opoyiaodiye Feolc
(nicht Yeopolc) woig Eeviowg om’ Elguxhéovs 0¥ uaviewg xzh.

Dies ist die einzige Stelle, an welcher der Verfasser seine
Hauptquelle ausdriicklich nenit, Alcidamas im Museum. Sie
ist genannt, weil er eine Gegennotiz aus Eratosthenes -einfiigen
will und zeigen muss, gegen welche Autoritit diese Autoritdt sich
wendet. Denn wer mochte meinen, er habe hier seine Haupt-
quelle (aus der die ganze Agon-Erzdhlung stammt) nicht benutzt,
sondern bei Seite gelegt und die erste Notiz iiber den Tod He-
siods aus einem zweiten Buche, die zweite aus einem dritten ge-
geben. Jedenfalls enthielt doch das Erste (die Hauptquelle) so-
wohl den Tod Hesiods wie den Homers; es ist doch das Natiir-
lichste, dass der Verfasser auch das Erste zuerst benutzt. Eine
ganz falsche Vorstellung ist es, dass Alcidamas nur fiir die Be-
strafung der Morder citirt werde; das Gegenzeugniss des Erato-
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sthenes enthilt eine durchaus abweichende Variante iiber den Tod
Hesiods und im Zusammenhange damit auch iiber die Bestrafung
der Mérder.

Der Autor hat also, nach seinem eigenen Zeugnisse fiir die
grosse eingeschobene Doppelvita (die ihren Kernpunkt in der Er-
zihlung des dycv hat) Alcidamas benutzt. Im Museum des Alei-
damas fand sich somit jene breite Darstellung des homerisch-hesio-
dischen Wettkampfes. Und dass dies die Wahrheit ist, dafiir biirgt
uns das einzig noch iibrige Citat aus eben diesem Museum. Sto-
baeus Floril. tit. 120 (mit der Ueberschrift Zmuvog Juvdrov): *Ex
109 *AMddparvrog Movosiov®

agyny usv uy pivar Emydoviowow doierov:

givee & Onwg @wote mddag Atdao mepioo.
Photius im Register nennt Alcidamas einen Dichter: dies musste
er aus den zwei Versen erschliessen, wenn er ihn anderweitig nicht
kannte. — Diese Verse aber sind dieselben, welche im &y Homer
spricht, auf die Frage des Hesiod

vig Mek);rog Qm]gs Je@dv dno [,md‘ea stdulg
&n' dys po moumpwra Tt qégraTéy Eom Poorolowy ; '

Ein Abschnitt also, der nach unserer Argumentation aus dem Mu-
seum des Alcidamas stammen muss, ist einem genauen Zeugniss
nach wirklich in demselben vorgekommen.

Der citirte Alcidamas ist nun jedenfalls identisch mit dem
bekannten Schiller und Schulerben des Gorgias. Wie Homer im
Wettkampfe mit Hesiod geschildert wird, so wird vornehmlich
seine Schlagfertigkeit im Improvisiren hervorgehoben; auch
nachher, bei Homers Aufenthalte in Athen, geschieht des oyedialaw
rithmende  Erwdhnung. Homer siegt dadurch iber den nur fragen-
den Hesiod, unterliegt aber bei dem Recitiren bereits fertiger Ge-
dichte, aber auch nicht nach dem Urtheile der Hellenen. Das
Improvisiren ist aber gerade die Eigenschaft, die der Rhetor Alci-
damas so stark gegen Isokrates betont. Der Sinn der Erzihlung
ist: der Nichtstegreifred.ner kann nur durch Ungerechtigkeit sie-
gen. Man vergleiche die Rede nsgi vy 7odg ygumrovg Adyovg
yoapdviwy 7 megl coguorv, die nach Vahlens iiberzeugender Aus-
fiibrung als echt zu betrachten ist (J. Vahlen, der Rhetor Alkida-
mas. Aus den Ber. der Acad. der Wiss. Wien 1864). Homer,
den auch Alcidamas hoch verehrt (Sengebusch diss. Hom. I p. 113 1)
ist gewissermassen der Typus der Gorgianischen Beredtsamlceit.
Philostrat. Vit. Soph. p. 482 7mugsAdwr yog ovrog (Logylug) & wb
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A qpaiwy Iéuvgov dgenoey einely “ mpofuddets’ xul 10 xvdivevua
w0it0 modimog Gvepdéytato, vdexvipevos mavee pev eldévon, megl
navidg 98 dv eimely Equels 1@ xwp@ xrh. Homer, von dem Alcida-
mas zu sagen scheint (Vahlen p. 10) oddév zowiror &dvoua i
moujoer moogegwy © der auch Ernst in die Dichtung zu legen weiss’,
spricht in diesem ernst-philosophischen Sinne bei Gelegenheit des
Wettkampfes. Dazu erinnern die Formen, in denen die Priifung’
Homers stattfindet, an den Schiiler des Gorgias. Wenn dieser sich
rihmt diee Boayvrdrwy elmeiv (Plat. Gorg. 449 ¢), so erinnert dies
uns an die Aufforderung des Hesiod:
dv & Euylomy dgiotov Exeg Ou pustor eimely;
und an die folgenden Sitze, in denen es iiberall auf ein schlag-
fertiges Zusammendringen eines bedeutenden Gedankens in die
kiirzeste Form ankommt. Das Gorgianische dw yvwudv elmeiv
geht durch den ganzen dydv. Es kommen in der Priifung vor 7
Wy andgwy Enegdryog, darauf yv@uar Gueiforor. Dann ein Réth-
gel, auf das Homer did Aoyiomxod mpoPAjuutog antwortet. Die
iiberall gebrauchte Philosophie steht ganz auf der mnaiv-ethischen
' Stufe. — Was bedeutet nun der Titel povoeiov? Diese von Bergk
und Sauppe in verschiedenartigem Sinne beantwortete Frage soll
uns zunichst beschiftigen. :
(Fortsetzung folgt.)
Basel. F. Nietzsche.





