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wir als Ohject zu 7T$fl1flil. Da es nun ahgeschmackt klingt, wenn
der Ohor sagt: <meine Herrin, Herrin sendee, so trage ich kein
Bedenken, für das zweite 7Torvl' zu schreiben Tl 6r fl 0 v. Dann lautet
die ganze Stelle: C Leite den tödtlichen, gefüllten Becher, in wel­
chem nleine Herrin das Verdel'bell sendet "durch tödtende Tropfen
der erdgeborenen Gorgo dem, der das Haus der Erecbthiden an­
tastet'.

V. 1136. In der Erzählung des Dieners von dem Fest,
welches Ion veranstaltete, heisst es:

oOE vcm4ar;
aCfIVWr; cl.w1xovr; TlEQlßo'Aar; fJKT/v(Ufu};nuIJ
oQtJ'olJ7:uratr; ;'oQv~:J" ~'Alov lp'Aol'~

Ka'A(Or; lpv'Aa;ar;, oltrE TiQor; fdaac; ßo'AUr;
cl.KTi'I!ar;, ollr' aJ TlQor; u3'AevnVrJar; ßlo)!.

Das Fehlen eines Accusativs bei lpv'Au~ar; und die unvermittelte
Stellung der heiden gleichbedeutenden Wörter ßoMr; und aKa)!(~r;

llat verschiedene Bessel'ungsvorschläge veranlasst. Piersolls fllcn'
für (llol' ist von lp'Aoror; !pVAu~ar; zu weit entfernt, um darauf he­
zogen werden zu können. Bothes lp'Aora für lp'Aor6r; gibt zwar das
erforderliche Object zu lpv'Au~ar;, aber. damit ist nur der eine, Scha­
den geheilt. Wir müssen dann noch dazu annehmen Dobrees ax­
Tl'vor; für cl.KTtVar;. Unmöglich aber .;konnte aKrir; seine ursprüngliche
Bedeutung so verlieren, dass es ganz wie ~4or; gebraucht und mit
fJoAal verbunden wurde. Stellen wie H. 10,547 cl.K'flvE(J(JW ~E'AloLO,

Aesch. Prom. 795 ~Ator; TlQOr;O$(!KEmt aKTirJtlJ, Soph. Ant. 100 u'"nr;
aEAlov sprechen zu deutlich dagegen, und auch Soph. Trach. 685
ist CSonnenstrahl', nicht C Sonne' zu übersetzen. - Besser als durch
solche Doppelconjecturen kommen wir zum Ziel, wenn wir eine
Verschiebung der Wörter lpAOrOr; und ßo'A6r; annehmen <md schreiben:

;) os '/lEavlar;
aSflvWr; arotxovr; TlE(!tfJo'Aar; OXTJvwfulnul'
01!:JolJ7:aratr; i0l!vsit' ~'Alov ßo'Aur;
xa'Aw~ !pVAu~ai;, otJrn TlQor; fd,C1ar; lp A0 r 0r;
&xiil'ar;, oilT' u13 TlQor;" Ts'AEvnoaar; ßlov.

Dass lpÄ6~ nach voraufgegangenem ~Ator;die Gluth der Sonne be­
deuten kann, zeigen Aesch. Pers. 505, Soph. Oed. Tyr; 1425,
Eur. Phoell. 3. .

Schwerin. Albert Schmidt.

Zu Thnkydides.

VIII 46, 2: sVTE'A8aT:EQ1!. OE ru o/;tl'lt, fJ(!axsi flO~l~() T'ijr; Olma­
1'T/r; xu~ /lf.la f.IEUI. rijr; fa'umv &(Jq)I!.Äslur; ulnoVr; 1UiQl i,avTovr; wvr;

''E)..}..T/JlUr; "liTll.TQ"i1/JUl. Man erklärt: <wohlfeiler sei die Gefahr, ­
aufzureihen'. Allein fiSTlI. rijr; favrov &C1rpl!.Äclur; zeigt, dass in d~m

vorliegenden Falle gar keine Gefahr vorhanden ist. Krüger wollte
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BIHtt für .(1 OBt1'(i lesen. Das Richtige ist ohne Zweifel: BtrCliA8rJ7:li(Ja
os r;aOE EIv cu, {J(Julli poph;' r~t; oumtl!1[1; )ml «/IU pEru r5jt; ~avT.Oii

AEtal; wvroVI; 1lEf!l savrovl; 7:0VI; aeU"JI!ltl; Kw:a7:ptl/Jltt, so dass
7:d auf den folgenden abhängigen Satz hinweist, wie II 77, 6:
"UI' os Kal roOE UyErw ~V!4!'ij,!at, i!ef(ll(.l li~ OV(JUI'OV a{J~aut ...q/! f/JA6ya.
VIII 81, 3: '{;mUXI'Eiro 0' olil' rMe /dYlafU 6mKowrdiJ/I b "A'AKI{Jt&.cJrji;,

< 'T1 / , - (-"lI: '" " ~'VIIWI; L taaaq;e(p''rJ1; (tun" VJlliucSUT.O .. /m (t710!!tj(tfJtI' ltvrov~ T.f!oqny;,
)! " j:. c: .... ' n ') s, f I{J/17, 3: EI nl; KUt rou8 V/tM' on OVK wmt; ntVpal.'f/aEt, 1llirpO 'I/Tat.

Köln. J. M. Stn.h 1.

Zn Cicero.
Wie v ie I Briefe die Gesandten der Allobroger von den in

Rom gebliebenen Olttilinal'iern bekamen, beweist entscheidend das 4.
und f,.Ol1pitel der dritten catilinarischen Rede. c. 4 gibt Volturcius
an einen Brief von Leritulus an Catilina, die GalHer Briefe von
Lentulus, Cethegus und Statilius an ihr Vollr erhalten zu babeu:
also die Zeugen spreohen von 4 Briefen. Genßu dieselben werden
bei dem folgenden Verhör der Angeklagten vorgebracht (c. 5).
Auch Sauust lässt nur auf diese 4, schliessen (c. 44)

1. Also hatte Gabinius nicht an die Allobroger geschrie­
ben, wie Drumann (5, S. 488) und Andere sagen, sondern nur auf
die Aussagen der Gesandten und sein endliches Geständniss hin
(01'. IU, § 12) ward er vernrtheilt.

2. Die Gesandten hatt-en von keinem der Verschworenen
einen oder mehrere Briefe an Ca t i li n a erhalten. So wichtige
Actenstücke mussten VOll ihnen beim Verhör hezeichnet, von Oicero
dem Senat vorgelegt werden. Da dieser c. 4 und 5 nichts davon
sagt, so gah es auch keine.

Dieser Behauptung widerspricht
a. Plut. vita Oie. o. 18: r~&flftltm ftfV at/raU; 1l~~ ifpJ iKS;

fJovA~/!,. I'l!dppuia "Of 1l~OI; Kartltvav i!ooauv -. Dooh wie viel
darauf zu geben ist, beweist was folgt: (fV/lun:$(filillov Of flSr
rWl' 1l(!~ 7:(1/1 Kan'Abw' Ttrav nva KtjoiumdrrJlI KOP.l{.QVlU. 61lt-
(froA&~.

b. Cicero selbst, 01'. III § 4: ut comperi, legatos Allobroguni
a P. Lentulo esse 8ollicitatos eosque in Galliam ad suos eives

eodemque itinere cu m li t tel' i s man d a ti s q u e ad Oatilinam esse
missos, comitemque his adinnctum esse T. Volturcium atque huic
ad Catilinam eSse datas litteras, facultatem oblatam putllVi eto.

Der Inhalt der WOl'te cum litteris mandatisque ist
falsch; diesen groben Fehler kann Oicero selbst nicht begangen
haben. Denn der Mann, welcher sich um die Erlangung sohrift­
licher Beweise so sehr bemühte, welcher die wirklich existh'enden
eben im Senate StÜck für Stock durchgenommen hat, welcher kaum
eine Viertelstunde später sie zweimal llelmen und durchgehen wird,
dieser Mann kann nicht plöblich von Acten8tiicken spreohen, welche




