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behutsamer muss sie mit ihren bescheidenen Mitteln operiren, um
so dankbarer eine jede Vermehrung derselben begrÜBsen, wie sie
uns dUl'ch die neue Schrift des verdienten Promis dargeboten wh·cl.

Marburg. H. Nissen.

Gram malls eh es.

Ueber d&ll So ma ti 0 II del' griecltisclulU Sclu\Uspieler.

In der TheatersprMhe ist man ,ül)er die Bedeutung des Wortes
rJ(r)[1.J,n 01' nicht im Klaren. Herr Friedrich Wiesel er hat vor dem
index scholarum der Göttinger Universität für das Winterbalbjahr
1869/70 in einer Abhandlung: C de difficilioribus quibusdam Pollucis
aliorumque scdptorum veterum locis, qui ad omatum scaenicum
spectant' die Untersuchung wieder aufgenommen. Er führt drei
Stellen an, an denen es mit Bezi~hung auf die Schauspieler und
das Theater vorkommt:

L Po 11 u x Onomast. IV. 115. xat rJKfiV~ ~ tiiJl' imOK(!t-
~ " «.I" >', 1 " ~ ) , .1" <7:Wll rJ7:0A'J7 '1'J v aV1Jl{ Kat rJ (u ~t an0 I1 liKUMitro . fJXliV01WW<; Vl: () 7t(!orJ-

W7t07tOtOr;, vgL Ir. 235.
2. P hot i u s leDc. rJ W [1. &. 7:t a, n~ IlJltt1lA&.rJ~tara,

Klltr,u.l OtarJetrrovrJtl/ avro-6<;. ovr:w<; llAetr:wI'.
3. Lucian Iup. trag. c. 41. lil 1:otaiim lWtQVJl7:8<; Ot 1:(!arf,tJ

o01wtQl 7tli7EliIK(trJl rJB, al/J,rK17 ovoi/! itate(!OI!, ~ rot f!lJ"AoI' Kcd :A(}C
ar:M17~Wlf Kat :$etr:v(}OV ~rBt(]:tal vii .:1'130';;<; sll/at r,oxe, ~ 1:tX 7t(}orJw7ta
UQII ßcwj.· afu-tX nal rov<; "ftßMa<; xai rov<; 1WO~f!f:II; Xm!JlIW; Kai X"Au
[1.toar; xat XH(!toa<; Kai 1l(}orarJ7:(!LOux x a l rJ Vifl J, na Kai LilA).a ofr;
bK"il/Ot (flifw{n·OVrJ/. ..qv 7:f!(J.rr"tJolal·, wo a her, um das gleich hier zu
bemerken, in dem eorl. Marcian. 434 Kai (](r)[1.&.nu fehlt,

Er vergleicht ferner die Stelle in der Biographie des Aeschy
los: nIl' rJK'lJ/!~V EKOaf!r;OIi Kat ..qll lJ1/J/.JI 1:(!lV 8eW[1.Sl/Wl1 Kur,S7tA17SS .0V<;
t~7EOKllt.~ XHf!t oxs7taau{; Kat 1:(J rJ W~ta n S~OI'KW(fai; f!s~oalr,s rot<;
xo:Jo(!VOtr; WiT:l:wlllaar;, wo er die Conjectur Westermanns a(r)~! (t 7:lf;u
verwirft und die Lesart vieler Handschriften rJlJ(![1.an vorzieht.

Nachdem er dann die verschiedenen Erklärungen beurtheilt
hat" entscheidet er sich, wie er schon früher anderwärts gethan,
im Anschluss an die Stelle des Photius, wo er t(~ all a7tAUa[1.am
durch <imitationes' Übersetzt, für die Bedeutung< T1'icot' , mit dem
Bemerken, dass nicht nur die tri c 0 ta rt ig e Bedeckung des Lei·
be s, sondern der ganze den einzelnen Körpertheilen sich anschmie
gende Anzug derjenigen Schauspieler darunter zu verstellen sei,
welche keine Tunica tragen. Um keinen Zweifel an der Richtigkeit
meines Referats aufkommen zu lassen, führe ich die eignen Schluss·
worte des Herrn WieseleI' an: Ita histriones, quorum in corpore

illud, quod senau strictiore appellavimus rJw~((;'1:/.()j!, tuni
cam non habent. Nec taUlen sumendum est, (f(r)fuhnm' esse pro
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tnnicll., sed personas, quas illi histriones tenent, tunica carere om
nino. At enimvero haudquaquam est verisimile, nihil aliud quam
ipaum significari verbo 15fJJfut,rtOl" Potiua at.atuendum videtur, q'uodvis
sive un·iverS'i corporis sive singularum eius partium, capite excepto,
tegUluentum, quo illud vel hoc magis minuave accurate exprime
bantur nt simulacro, UfJJfu};nov esse appellatum.

Endlich erwähnt er noch die von L. DindOl·f angeregte Frage,
ob nicht f!fJJ/u/"uiolJ statt 15Wftunml zu schreiben sei und weist
die Form (jfJJpUT.StOl', die Dilldorf für die hält, zurück.

Ich kann mich dieser Erklärung des HeITn Wieseier nicht
anschliessen. Hat sich derselbe wohl klar gemacht, was Tri-
cots sind? GestI"ickte odel' gewirkte die dem Körper sich
anschmiegen. Kann man dergleichen Kleider Nachahmungen (imi
tationes) des Leibes nennen? Sind sie nicht vielmehr Nachahmun
gen der Hau t? Ein Leib mnss doch etwas Körperliches sein.
Tricots sollen möglichst wenig körperlich sein, ja so wenig, dass
sie den Glauben hervorrufen wollen, als wären sie gar nicht vor
handen, als wäre nur der Körper zu sehn, den sie verhüllen. Hat
die blosse Hülle des Tricots, hat z. B, das Beinkleid ohne den aus
füllenden Körper die geringste Aebnlichkeit mit dem menschlichen
Leibe? Wohl sprechen auch wir von einem Leibchen und verstehen
darunter ein dem Leib eng anliegendes Kleidungsstück, aber wer
hat je dieses Kleidungsstück eine Nachahmung des Körpers genannt?

Und nun heisst es noch dazu in der Erklärung des Photius,
die (Jwfluna seien iil'anAaUfHtra, Ort; 0;' im:olf(!Hal OH,(f1UHOVIH

ail'l:°Vt;. OUt(j(.h.~n' bedeutet <ausstopfen'. Kann man sich mit
Tricots ausstopfen? Zum Ausstopfen gehört doch wohl eine :B'ül
Inng. Das Tricotkleicl ist aller nichts als eine Haut ohne Füllung.

Nein, das kann unmöglich das Richtige sein. Gegen die
Uebersetzung des Wortes iilla71ÄuCifwra imitationes streite ich
nicht. Aber ein nachgeahmter, nachgemachtei· Leib ist ein f<tIscher
Leib, ein nachgemachter Bauch ein falscher Bauch. Mit einem
falschen Bauche kann man sich ausstopfen. Einen falschen Bauch
brauchen die Schauspieler, namentlich die um den Rumpf
mit dem hohen Kopftoupet und den hohen und den lan-
gen Handschuhen oder Aermeln in zu bringen. ufJJpu:nov
bei Photius ist nichts Anderes als und dass dies sich
so verhält, beweist Il.uch die bei Lucian, wo mit
dem guten eod. Marcian. <j(j4 awpunov als ein Glossem zu 7tf!0ya
ofqloWl1 zu streichen ist. Es ist also ein falscher, ausgestopfter
Leib, ein künstliches Bäuchlein vor dem natürlichen Bauche, durch
welchen, wie durch die auderen vorhererwähntell Mittel die t.ragi
sehen Schauspieler über das gewöhnliche Mass der lVIensc11en hin
ausgehoben werden, um der Götter, die sie auf der Bühne dar
st.ellen, wtirdiger zu erscheinen.

Aber wir sind noch nicht zu Ende. Noch sind nicht, alle
Schwierigkeiten beseitigt. Der Zweifel, deu Ludwig Dindorf an!Zell'ell't.
hat, ist, wie ich glaube, sehr wohl berechtigt. Soll man rJl<J/larUJII
oder afJJfHl:l:sWV .scl1I'eiben? Nicht 15lllflUnOY ist das allein Rinhtige,
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wie H. Wieseier meint, nicht (JW!larstol l , wie Dindorf annimmt, son
dern Beides ist., wenn ich nicht irre, richtig, Beides auch fÜr die
Theatersprache im Gebrauche, aber der Sinn der beiden Formen
ist verschieden. Nur die Form auf tOJI ist ein Deminutivum. (1W
WfrtOJI verhä.lt sich zu (Jwp.w:stOJl wie nl!0(Jco7110Jl zu n!!OaWnsloll.
aWlu~noll bezeichnet ein Leibchen, wie nl!OalOmoll ein Gesichtchen.
Die Forn rmf HOl' ist aber gewiss ursprünglich das Neutrum eines
Adjectivums und bezeichnet die Zusammenfassung alles dessen, was
zu etwa.sgehört. So bezeichnet (JW!W7:Sl011, wie es scheint, den In
begriff alles dessen, was zur Bekleidung und Ausstattung des
Rumpfos dient, wie nQ0(Jw7CclOII alles das zusammenfasst, was zur
Maske des Kopfes gehört, die der darzustellenden Person nachge
hildete Gesichtslarve mit allem Zubehör der Vermummung des gan
zen Hauptes, wie ns!!lxl!aJlOI', lJyxor; u. s. w. 1

An welcher von unseren Stellen ist nun awp.dnoll zu lesen,
an welcher (JwIlarstoll? Das awp.anol/ bei Lucian haben wir bereits
beseitigt; soll es stehen hleiben, so kann es nur (1WllanOll heissen.
Auch in der Stelle des Photius ist die Deminutivform lJW!lanO'JI

festzuhalten : aW!lana sind die nachgemachten künstlichen Leiber,
durch welche des 'Schauspielers Körper verstärkt und vergrös
sert wird.

An der Stelle des Pollux (IV. 115) dagegen ist lJWltaLlilO'JI
zu lesen, wie auch in der That (worauf Herr WieseleI' selbst hin
weist) am Rande 'einer Handschrift diese Lesart sich findet. Dass
hier von etwas Anderem die Rede ist, als bei Photil1s, geht aus
Pollux Worten deutlich hervor. So ungenau und unwissend der
Sammler Pollux ist, so bringt er doch kaum Etwas vor, worin
nicht ein Gran Wahrheit wäre. Er sagt: xai lJXSV~ ltElI ~ rWJI

f'( - 1 I ( _~, ", , 1 ~ ) , _~,vnoXl!HWII (JWA'Yi "I U aV7:'Tj xa~ aOf/anOI' cXaAS~7:0 . lJxsvonowr; u8

on(!o(JwnOllOtOr;.. Die (]"'(8V~ bezeichnet den ganzen 'rheaterapparn.t
des Schauspielers, Alles was zu seiner Ausrüstung und Ausschmük
kung gehört. Die wesentliche~ Bestandtheile dieses Apparats sind
die Kopflarve und die Gewandung des Schauspielers. _ So kommt
es, dass aXcv17 im engeren Sinne sowohl für nQwawnstoll steht, wess
halb hier der Larvenfabrikant axsvolWIOr; genannt wird, als auch
für das, was zur Bekleidung des Rumpfes gehört ~ r()lI iJnoxQtrf'iiJl
lJ1;OA~, was, wie wir angenommen haben, mit dem Worte (JwIW,.rcloJl
ausgedrückt vvird. Diese ganze Ausrüstung (~ n!J}' imoxQnwlI
o'roA~) durch das D e III i nut iv u m aWIUl.nOl1 zu bezeichnen, wäre,
wie l1.uch Herr Wieseier S. 1 bemerkt, durchaus unpassend.

Zum Schlusse kehren "~'ir noch einmal zu Herrn Wieselers
Erklärung zurück, um nach einer anderen Seite hin ihre Unwahr
scheinlichkeit darzulegen. SeIhst wenn Herr WieseleI' Recht hätte,
wenn lJwpa7:uJ., .die den ganzen Körper bis zu den Füssen um
schliessenden Tricots wären, wie will er diese Bedeutung an der

1 Auch dieVerbalsnbstantive auf f'O}' werden sich so erklären
lassen.
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von ihm angeführten LucianstelJe aufrecht erhalten, in der er
die Lesn.rt (Jwp.o.Tf,({ nicht bestreit,et. Wie ist es möglich, sie
zu vertheidigen, da, wie er Selbst sagt, die Tricotbekleidung der
Schauspieler nnr in der alten Kom ö die nachweisbar ist, während.
bei Lucip,n ausschliesslich von der T I' a göd i e die Rede ist und
die (JwfUx.na ausdrücklich unter den Mitteln aufgeführt werden,
durch welche die Würde und Feierlichkeit der Tl' ag ö die erhöht
worden sei ([Kai (J({/fux'na]) Kat rJAAa 0[(; iKf:tIJOb UEfLlJ'6VOV(fb djv
TllayrtuJiav)? Glaubt Herr WieseIer wirklich, diese Schwierigkeit
durch den in der Luft schwebenden Zusatz beseitigt zu haben,
diese vom Hals bis zu den Füssen reichende TUllica witre nonnun
quam auch iu der Tragödie nöthig gewesen? Und wenn sie bis
weilen nöthig gewesen wäre, war sie der Art, dass die Würde der
Tragödie dadurch gehoben werden konnte? Sollten daher auch
noch Zweifel obwalten, ob mein Versuch, das. Wort zu erklären,
gelungen ist: soviel scheint erwiesen zu sein, dass ,die Erklärung
des Herrn WieseIer nicht richtig sein kaun.

Kiel, im Januar 1870. Julius Sommerbrodt.

Nochmals diee.

In seinen <Beiträgen zur lateinischen Grammatik' S. 153 f.
hat kürzlich Bergk die räthselhafte Notiz Quintilians IX 4, 39
über ein Catonisches die e ha n c glücklich beseitigt durch fol
gende aus der Vergleichung von I 7, 23 gewonnene Emendation:
(et illa Censorii Cntonis dicee hcioe, aeque M littera in E
mollita'. Zur Befestigung wie zur theilweisen Berichtigung uud
Ergänzung dieses Resultates dürfte beitragen, was unabhängig von
diesem Vorgäuger, ohne Kunde von der kaum erschienenen Schrift,
ein wackeres Mitglied des hiesigen philologischen Seminars, J 0

ha nne s Claus sen, soweit ermittelt hat, dass ich die folgende
Mittheilung fast ganz als sein Eigenthum bezeichnen darf.

Er ging aus von dem Zusammenhang der betreffenden Aus
einandersetzung bei Qnintilian. Derselbe erörtert von § 32 an die
Gesetze des Wohlklangs bei der Aufeinanderfolge vo n W ör
tel' n, erstens den durch Zusammenstossen zweier V0 c ale ent
stehenden Hiatus, dann von § 37 med. an, wie man zur Vermei
dung misstönender oder harter Co n s 0 n an te nauhäufung manche.
Sc h lu s s c 0 n s 0 n an t e n abwerfe oder abgeworfen habe, und zwar
zunächst vor einem anlautenden Co n s 0 n an t e n (Aeserninu {i'it,
digm, locoque, pos mericliem - nach Ritschl opusc. II 549 -,
um von dem schwierigeren beUigerare = beUu gere1'e einstweilen
abzusehen). Erst von § 40 an wird der Abfall des M vor Voca
Ien behandelt: hier also wäre der Ort gewesen, auch jene ver
meintliche <Erweichung' des Accusativs diem in diee vor folgen
dem H (hanc) zu berühren, welln dies gemeint war. Vomufgehen
konnte es um so weniger, da Quintilian durch den Uebergang <at-




