Grammatisches.

Ueber das Somation der griechischen Schauspieler.

In der Theatersprache ist man iiber die Bedeutung des Wortes
coudriov nicht im Klaren. Herr Friedrich Wieseler hat vor dem
index scholarum der Gottmger Universitit fir das Winterbalbjahr
1869/70 in einer Abhandlung: °de difficilioribus quibusdam Pollucis
aliorumque scriptorum veterum locis, qui ad ornatum scaenicum
spectant’ die Untersuchung wieder aufgenommen. Er fithrt drei
Stellen an, an denen es mit Beziehung auf die Schauspieler und
das Theater vorkommt:

1. Pollux Onomast. IV. 115. xal oxsvy pév 77 T 'ummg:,-
@Y aroln (7 & otmy xul cwpdTiov Exuheito) oxevomouss O 6 mooo-
wmonowdg, vgl. II. 235.

2. Photius lexm awyana, 10 GvamhiouaTa, oi¢ of vmo-
xoutui diaodrovoy wvrols. ovtwg Ilddrwy.

3. Lucmn Iup trag c. 41. & romvm notodvreg ot TQuyto-
domorol. nansmam os, amymy dvoly Jatsgm' 7 To0 leor xol Agt—
oroc)‘q,uou rub aawgov nyewtfw, o &uvg svar 10T, 7] 0 ngoawnu
Ty Je@v adra xol tovg Eupadug ral mvg noJ;ygag 7tuuw/g xoel 7la—
,m,d‘(/c xal yepidug xul ngoyaargl,d‘m xal cwpdTie xel A oig
Exslvor G&;Lnﬁ:'ovm wmy tpuywdicy, wo aber, um das glelch hier zu
bemerken, in dem Cod. Marcian. 434 xal cwuatie fehlt.

Er vergleicht ferner die Stelle in der Biographie des Aeschy-
los : w‘]v omm‘yv Exéaynoe xal 1:9‘71/ t’)'ww 201% 19'ewyéwow xavemhyte rm‘lg
vnoxgm/.g el Uxena(mg xol T oWpate Eoyxdoug ueilooits TOLQ
#090QV0LG UETEWQLOUG, WO er die Conjectur Westermanns cwp e i
verwirft und die Lesart vieler Handschriften ¢¥guate vorzieht.

Nachdem er dann die verschiedenen Lrklirungen beurtheilt
hat, entscheidet er sich, wie er schon frither anderwirts gethan,
im Anschluss an die Stelle des Photius, wo er w aramidouare
durch “émitationes’ ibersetazt, fir die Bedeutung © Tricot’, mit dem
Bemerken, dass nicht nur die tricotartige Bedeckung des Lei-
bes, sondern der ganze den einzelnen K¢rpertheilen sich anschmie-
gende Anzug derjenigen Schauspieler darunter zu verstehen sei,
welche keine Tunica tragen. Um keinen Zweifel an der Richtigkeit
meines Referats aufkommen zu lassen, fithre ich die eignen Schluss-
worte des Herrn Wieseler an: Ita histriones, quorum in corpore
reperitur iliud, quod sensu strictiore appellavimus owudzioy, tuni-
cam non habent. Nec tamen sumendum est, owucmor esse pro
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tunica, sed personas, quas illi histriones tenent, tunica carere om-
nino. At enimvero haudquaquam est verisimile, nihil aliud quam
ipsum significari verbo cwpcnor. Potius statuendum videtur, quodwvis
sive universi corporis sive singularum eius partium, capite excepto,
tegumentum, quo illud vel hoc magis minusve accurate exprime-
bantur ut simulacro, cwyp driov esse appellatum.

Endlich erwihnt er noch die von L. Dindorf angeregte Frage,
ob nicht cwuazretoy statt cwparior zu schreiben sei und weist
die Form owuureior, die Dindorf fiir die richtige hilt, zuriick.

Ich kann mich dieser Erklérung des Herrn Wieseler nicht
anschliessen. Hat sich derselbe wohl ganz klar gemacht, was Tri-
cots sind? Gestrickte oder gewirkte Kleider, die dem Kérper sich
anschmiegen. Kann man dergleichen Kleider Nachahmungen (imi-
tationes) des Leibes nennen? Sind sie nicht vielmehr Nachahmun-
gen der Haut? Ein Leib muss doch etwas Kérperliches sein.
Tricots sollen moglichst wenig kérperlich sein, ja so wenig, dass
sie den Glauben hervorrufen wollen, als wiren sie gar nicht vor-
handen, als wire nur der Koérper zu sehn, den sie verhiillen. Hat
die blosse Hiille des Tricots, hat z. B. das Beinkleid ohne den aus-
fillenden Kérper die geringste Aebnlichkeit mit dem menschlichen
Leibe ? Wohl sprechen auch wir von einem Leibchen und verstehen
darunter ein dem Leib eng anliegendes Kleidungsstiick, aber wer
hat je dieses Kleidungsstiick eine Na.chahmung des Kérpers genannt?

Und nun heisst es noch dazu in der Erklalung des Photius,
dle ow,uuna selen aroanidouota, (ng 0L vm OMQL‘E(LL JLa0aTTOVOL
w¥T0vc. dieodrrer bedeutet ausstopfen’. Kann man sich mit
Tricots ausstopfen? Zum Ausstopfen gehért doch wohl eine Fiil-
lung. Das Tricotkleid ist aber nichts als eine Haut ohne Fiillung.

Nein, das kann unmoglich das Richtige sein. Gegen die
Uebersetzung des Wortes aranddouore = imitationes streite ich
nicht. Aber ein nachgeahmter, nachgemachter Leib ist ein falscher
Leib, ein nachgemachter Bauch ein falscher Bauch. Mit einem
falschen Bauche kann man sich ausstopfen. Einen falschen Bauch
brauchen die Schauspieler, namentlich die tragischen, um den Rumpf
mit dem hohen Kopftoupet und den hohen Schuhen und den lan-
gen Handschuhen oder Aermeln in Einklang zu bringen. ocwudnor
bei Photius ist nichts Anderes als mgoyuorgidior und dass dies sich
so verhilt, beweist auch die angefnhrte Stelle bei Lucian, wo mit
dem guten Cod. Marcian. 434 owuamor als ein Glossem zu mpoya-
Urgt,dim' zu streichen ist. s ist also ein falscher, ausgestopfter
Leib, ein kiinstliches Béuchlein vor dem natiirlichen Bauche, durch
Welchen, wie durch die anderen vorhererwihnten Mittel die tragi-
schen Schauspieler iiber das gewohnlicht Mass der Menschen hin-
ausgehoben werden, um der Gotter, die sie auf der Bithne dar-
stellen, wiirdiger zu erscheinen.

Aber wir sind noch nicht zu Ende. Noch sind nicht alle
Schwierigkeiten beseitigt. Der Zweifel, den Ludwig Dindorf angeregt
hat, ist, wie ich glaube, sehr wohl berechtigt. Soll man owudmor
oder owuatsiov schreiben? Nicht owudmor ist das allein Richtige,
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wie H. Wieseler meint, nicht owpazsiov, wie Dindorf annimmt, son-
dern Beides ist, wenn ich nicht irre, richtig, Beides auch fir die
Theatersprache im Gebrauche, aber der Sinn der beiden Formen
ist verschieden. Nur die Form auf tov ist ein Deminutivam. ow-
pamoy verhdlt sich zu owuotelov wie 7po0WmOY zu - TTYOCWTELOV.
owupdnor bezeichnet ein Leibchen, wie mgoowmoy ein Gesichtchen.
Die Fom auf sov ist aber gewiss urspriinglich das Neutrum eines
Adjectivums und bezeichnet die Zusammenfassung alles dessen, was
zu etwas gehort. So bezeichnet owuazeiov, wie es scheint, den In-
begriff alles dessen, was zur Bekleidung und Ausstattung des
Rumpfos dient, wie mgoowmsiov alles das zusammenfasst, was zur
Maske des Kopfes gehért, die der darzustellenden Person nachge-
bildete Gesichtslarve mit allem Zubehér der Vermummung des gan-
zen Hauptes, wie msgixguvor, dyxoc u. s. w.?

An welcher von unseren Stellen ist nun ocwpdmor zu lesen,
an welcher owuatsiov? Das owpdanor bei Lucian haben wir bereits
beseitigt; soll es stehen bleiben, so kann es nur cwudmov heissen.
Auch in der Stelle des Photius ist die Deminutivform owudnov
festzuhalten: owudne sind die nachgemachten kiinstlichen Letber,
durch welche des Schauspielers Koérper verstirkt und vergros-
sert wird,

An der Stelle des Pollux (IV. 115) dagegen ist owpazeiov
zu lesen, wie auch in der That (worauf Herr Wieseler selbst hin-
weist) am Rande einer Handschrift diese Lesart sich findet. Dass
hier von etwas Anderem die Rede ist, als bei Photius, geht aus
Pollux Worten deutlich hervor. So ungenau und unwissend der
Sammler Pollux ist, so bringt er doch kaum Etwas vor, worin
nicht ein Gran Wahrheit wire. Er sagt: xal oxsun pév 5 o

&

dmoxguz@y  ovodd; ( & adry xul copamor éxudsito): oxsvomoudg dé
6 mpoownomotdg. Die oxevs) bezeichnet den ganzen Theaterapparat
des Schauspielers, Alles was zu seiner Ausriistung und Ausschmiik-
kung gehort. Die wesentlichen Bestandtheile dieses Apparats sind
die Kopflarve und die Gewandung des Schauspielers. . So kommt
es, dass oxgv) im engeren Sinne sowohl fiir mpwowmeiov steht, wess-
halb hier der Larvenfabrikant oxevomoidc genannt wird, als auch
fiir das, was zur Bekleidung des Rumpfes gehért 7 v vmoxguudy
orol), was, wie wir angenommen haben, mit dem Worte oW uTELoY
ausgedriickt wird. Diese ganze Ausristung (§ =y vmoxgury
otoh) durch das Deminutivum owpdnor zu bezeichnen, wire,
wie auch Herr Wieseler 8. | bemerkt, durchaus unpassend.

Zum Schlusse kehren wir noch einmal zu Herrn Wieselers
Erklirung zuriick, um nach einer anderen Seite hin ihre Unwahr-
scheinlichkeit darzulegen. Selbst wenn Herr Wieseler Recht hiitte,
wenn owpene .die den ganzen Korper bis zu den Fiissen um-
schliessenden Tricots wiren, wie will er diese Bedeutung an der

1 Auch die Verbalsubstantive auf &or werden sich so erklaren
lassen,
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von ihm angefiihrten Lucianstelle aufrecht erhalten, in der er
die Lesart owudmc nicht bestreitet. Wie ist es moglich, sie
zu vertheidigen, da, wie er selbst sagt, die Tricotbekleidung der
Schauspieler nur in der alten Komédie nachweisbar ist, wihrend
bei Luciagn ausschliesslich von der Tragédie die Rede ist und
die owpane ausdriicklich unter den Mitteln aufgefithrt werden,
durch welche die Wiirde und Feierlichkeit der Tragdodie erhsht
worden sei ([xal owudma]) xal tdAla olg Exsivor oguvivovor Ty
tooywdiov)? Glaubt Herr Wieseler wirklich, diese Schwierigkeit
durch den in der Luft schwebenden Zusatz beseitigt zu haben,
diese vom Hals bis zu den Fiissen reichende Tunica wiire nonnun-
quam auch in der Tragédie nothig gewesen? Und wenn sie bis-
weilen nothig gewesen wire, war sie der Art, dass die Wirde der
Tragddie dadurch gelioben werden konnte? Sollten daher auch
noch Zweifel obwalten, ob mein Versuch, das Wort zu erkliren,
gelungen ist: soviel scheint erwiesen zu sein, dass die Erklérung
des Herrn Wieseler nicht richtig sein kann.

Kiel, im Januar 1870. Julius Sommerbrodt.





