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Zur römislllum Topographie.
Unter diesem Titel hat H. Jordan im lIermes IV 254-263

C einige Bedenken gegen die neuesteu Theorien'· d. h. gegen mehrere
von mir in meinem< Templum' gegebene Beiträge zur römischen
1'opographie veröffentlicht. Jordan schreibt S. 263: <So weit meine
Bedenken gegen die UmgestaltUng der Topographie Roms nur auf
Grund der Orientirungstheorie. Indessen bin ich weit entfernt
davon, diese selber im Princip für falsch und die Folgerungen,
welche aus ihr sich ziehen lassen. für unerheblich zu halten. Ver"
wahrung glaubte ich nur einlege~ zu müssen gegen die rasche Be"
seitigung .erheblicher Schwierigkeiten durch einen einfachen lboht
spruch'. Die principielle Zustimmung, welche in diesen Worten
liegt, contrastirt in auffälliger Weise zu der ganzen ijaltung des
voraufgehenden Al,tikels. Ich habe den Versuch gemacht nachzu
weisen, dass die Anlage der italischen Städte und Tempel durch
Gesetze bedingt war. Meine Theorien haben ihre Probe erst zu
bestehen: nicht etwa an Erörterungen wie der vorliegenden, SOll"

dern an einer vollst~ndigeren Sammlung des Materials, als mir zu
Gebote stand. Das Wesen des Gesetzes besteht darin, dass es
bindet. Es konnte also bei dieser neuen Betrachtungsweise der
Monumente nicht darauf ankommen, die oder geringere
Wahrscheinliohkeit aller der alten Argumente abzuwägen, welche
der eine Topograph für diese, der andere für die entgegengesetzte
Meinung verwandt hat. Becker Top. 314 schliesst aus den Worten
des Servius Aen.2, 116 templum Saturni, quod est ante clivum
Capitolinum iuxta Concordiae templum, dass die Ruine der 3 Säu
len den Saturntempel darstelle; Jordan S. 260 Anm. findet darin
einen Beweis des Gegentheils. In der viel behandelten Frage über
die Lage der Arx macht Jordan auf eine SteUe Ciceros Off. 3, 16
aufmerksam, aus der er folgern will, die Augurll hätten nur auf
der Höhe von Araceli den freien Umbliok, speciell die Aussicht auf
den Caelius haben können. Er hatte dabei ganz ausser Acht ge
lassen, dass vor ihm ein englischer Topograph, Th. Dyer, gerade
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diesen nämlichen Fall und eben diese Stelle aus Cicero zum Be
weise angeführt, dass die Augurn nothwendig auf der Höhe des
M. Caprino stehen mussten. Wem soll mfl-n nun glauben? Es
findet ebell llothgedrungen in der römischen 'topographie die sub
jective Velleität der einzelnen Gelehrten einen .fast schrankenlosen
Spielraum. Die Ruinen selbst bleiben entweder stumm oder redeu
eine vieldeutige Sprache. Die Angaben alter Schriftsteller waren
auch nicht lUlf künftige Topographen berechnet; und nirgends
lüacht sich die Individualität eines Schriftstellers mehr geltend, als
wo er von Oer.tlicllkeiten redet, deren Kenntniss er bei je-
dem seiner Leser voraussetzen darf. Verhalten den topo-
graphischen Streitfragen und der ausgedehnten topographischen
Literatur gegenüber war mir im Allgemeinen durch die gesteckte
Aufgabe vorgezeichnet.. Ich durfte es mir nicht gestll.tten, meine
UntersucllUngen auch l1Ui: entfernter Massen in der Breite d}\rzu
legen, mit welcher z. B. Jordan seine topographischen Studien vor
trägt. Jene viel verwandten Al'gumente konnten einfach mit Still
schweigen übergangen werden. Ich habe ferner da geschwiegen,
wo die Beweiskraft der Argumente nur durch eingehende
Untersuchungen am Orte selbst llätte ermittelt werden können. Es
versteht sich ganz von selber und ist von mir im voraus mehr als
Ein Mal ausdrücklich anerkannt worden, dass eine derartige Be
handlung im Einzelnen nicht immer den Specialdisciplinen gerecht
werden kann. Sie wird es sich daher gern gefallen lassen, wenn
ihre < Machtsprüche' , wie Jordan es zu nennen beliebt, mit Protest
zurückgewiesen werden. Aber andererseits muss ich zu meinem
Bedauern bemerken, dass mein Gegner eine reiche Auswahl von
Insinuationen, welche einer wissenschaftlichen Controverse unter
keinen Umständen zur Zierde gereichen, sich und mir hätte ersparen
können.

Jordan sucht zuerst S. 254. 55 zu beweisen, dass er nach
Auffindung des Tempels im Garten Caffarelli, welcher sich jetzt

der Juno Moneta angehörig erwiesen hat, noch berechtigt war,
in einer Institutssitzung zu Rom am 22. März 1867 ein < parere
phI 0 meno probabile' für, die alte deutsche Auffassung der Lage
des Jupitertempels vorzutragen. Die Sache ist inzwischen durch
meine Uotersuchungen im entgegengesetzten Sinne entschieden wor
den. Wie Jordan darüber denkt, ist aus dieser rein persönlichen
< Selbstvertheidigung) nicht abzunehmen. Wenn er die Behauptung
wiederholt, <das auguraculum müsse der höchste Punkt gewesen
sein>, so will icb zum Ueberfluss nMh darauf hinweisen, dass die
Analogie dem widerspricht: in Pompeji liegt der J llpitertempel
höher als die Arx. .

Dal'auf S. 256-59 wendet er sich gegen meine Benennung
der sog. }<'ortuna virilis als Tempel des Portunus. Diese Bestim
mung gründete sich nicht so sehr auf die Orientirungstheorie als
auf topographiscl1e EI'wägungen anderer Art. Dabei war mir im
Winter 1868/6!.1 ein Programm der Königsberger Universität vom
Frühjahr 1868 nicht bekannt. Jordlm will hier bewiesen haben,
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dass der ponte rotto nicht. der pons Aemilius sei und in diesem
Falle ist meine Argumentation irrig. Da die von mir aufgest,llte
Theorie von der ganzen Frage unabhängig ist, so verzichte ich
darauf, meine topograp1lischen Ansichten zu vertheidigen: es wehte
und weht in diesen Controversen eine Luft, der ich mich nur im
Nothfall aussetze.

Drittens S. 259-261 handelt es sich um die alte Streitfrage
zwischen Saturn- und Vespasianstempel. Ich habe auf Veranlassung
von Jordans Artikel die vorliegenden topographischen Acten noch
mals gepriiit und gestehe ihm bereitwillig zu, dass sich aus ihnen
eine gewisse Wahrscheinlichkeit für die jetzt verbreitete An
nahme ergibt. Aber durchschlagende Beweise vermag ich nicht zu
erkennen. Dass ein Ausgang des Tabularium durch die Rückwand
des Dreisäulentempels verschlossen wird, kann, wie bereits Becker
S. 314 that, anders erklärt werden, als dm'ch die Annahme einer
späteren Erbauung. An sich wäre es ja, ganz natürlich, dass das
Aerar durch einen directen und geheimen Zugang mit den Ge
schäftslocalen des Tabularium communicirte und es könnte bei den
grossen Veränderungen, welche die Verwaltung im Lauf der Zeiten
erfahren hat, ebenso wenig befremden, wenn man später aus Gott
weiss welchem Grunde den Zugang wieder vermauerte. Ferner
beweisen die anderen technischen Bedenken doch zunächst nur für
die Restauration des Septimius Severus, nicht abor den urspriing
lichen Bau. Was nun zweitens den Achtsäulentempel betrifft, so er
scheint es mir auch jetzt noch als sehr unsicher, dass an der NOseite
eine Treppe hinauffiibrte. Wenn man die Deutung der Fragmente
des capitolinischen Plans auf den Achtsäulentempel annimmt und
die vor demselben befindlicben Unterbauten als Trümmer der Treppe
ansieht, so erhalten wir einen Tempelaufgang, der in seiner unteren
Hälfte ein Dreieck bildet, und von dieser dreieckigen Ten'asse soll
dann die Freitreppe aufsteigen. Ich habe an diesem Umstand
grossen Anstand genommen, weiss auch jetzt noch kein ähnliches
Beispiel aufzuführen. Man wird zunächst daran denken, hierbeI'
die alte ara Saturni (Beekel' 313) zu verlegen. Die Inschrift des
capitoliniscben Plans liesse sich auf sie beziehen. Die alte ara
wird vom Tempel unterschieden und ich sehe keinen zwingenden
Grund ein, warum beide nicht durch den clivus hätten getrennt
sein können. Dies sind freilich lauter Erwägungen, welche das
detaillil'teste Eingeben erfordern und sich nur Angesichts der
Monumente selbst mit Erfolg anstellen lassen. Jordan hat es
bitter getadelt, dass icb darüber kein Wort verloren; ich halte
mein Verfahren für berechtigt. Die Orientirungslehre gab nämlich
in diesem Falle andere und scheinbar sehr bestimmte Antwort.
Aber vielleicht nur scheinbar; es wird demjenigen, welcher das
vorliegende Material mit Nachdenken studirt hat, nicht entgangen
sein, dass die Orientirungen der beiden fragliohen Tempel eine an
dere Deutung als die von mir aufgestellte zulassen. Hoffentlicb
wird die Topographie Roms die. l)egonnene exacte Anfnahme des
Thatbestandes recht bald weiter fördern. Es ist ein sehr wahres
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Wort, das Emil Braun in dem schönen Aufsatz, auf den Jordan
mit Recht hinweist, ausgesprochen hat (Pbilol. Supplem. 2, 441):
<Die Natur dieser Studien bringt es mit sich, dass unsere Kennt
niss der Sachlage nur ganz allmälig fortschreiten kaun. Es han
delt sich um die Aufnahme eines Gegenstandes, welchen man, um
ihn vollständig und allseitig zu übersehen, von vielen Seiten und
wiederholt betrachten muss. Jeder Tag bringt neue Ideenverbin
dungen und jeder Schritt, den wir in der einen oder anderen
Richtung thun, zeigt uns andere Möglichkeiten und Aussichten'.

Hierauf geht Jordan zum Schluss (S. 261-63) über auf
meine Construetion des römischen Stadtplans. <Dass das pomerium
(?!) der palatinischen Stadt', so beginnt er, <als templum anzusehen
sei, darüber kann kein Zweifel sein'. Das habe denn auch Det
lefsen im Bulletino delI' lnst. 1859 ausgesprochen. <Bei Nissen
finde ich ihn nicht genannt' und <man sieht, so ganz neu ist die
Anwendung der Theorie des templum auf die italische Stadtanlage
nicht'. In der That ist auch Jordan, wie er S. 263 erzählt, <durch
Detlefsens richtige Bemerkung auf die Templumtheorie und deren
Anwendbarkeit auf das servianische Rom geführt worden'. Die
Unbefangenheit, mit der dies alles vorgetragen wird, sucht ihres
Gleichen. Wenn Jordan das Buch von K. O. Müller, <Die Etrnsker.
Breslau 1828. 2 B: kennte, so würde er dort nicht blos den an
geführten Satz 'Detlefsens in richtiger Fassung, sondern wirklich
eine Anwendung der Templumtheorie auf Stadtanlage gefunden
haben. Otfried Müller ist, wie ich mit Dank anerkannt habe und
jeder Zeit mit Dank wiederholen werde, mein Wegweiser. Der
letzte Thei! ist noch rhetorischer gehalten als die vorhergehenden.
Ich gebe eine Probe. Die Lehre vom templum beruht auf der
Unterscheidung der vier Weltgegenden : die Richtung von Ost
nach West heisst decumanus, die Richtung von Süd nach Nord
cardo. Die J.<~lemente sind sehr einfach, es bedarf zu ihrer Hand
habung nur eines nüchternen Kopfs und einer festen Hand. Jor
dan schreibt S. 255 nach meiner Theorie sei die via sacra der
cardo 'des Stadttemplum, S. 262 oben richtig decumanus,
unten wieder ca l' d o. Sind das Schreib- oder Druckfehler? Leider
nein. Jordan schreibt u. A. S. 262 Folgendes: <Wohl aber frage
ich, wie denn der decumanus über den Schnittpunkt hinaus ost
wärts weiter lief? Da Thäler und Berge sich nicht verrücken
und noch zur Zeit der Gründung der ersten christlichen Kirchen
die Hauptstrassen dieser Gegend so liefen wie zu König Servius
Zeit, so müssen wir ihn suchen; und wo anders als hinauf zu dem
steilen Abhange dcs Esquilin, nach S. Pietro in vincoli und von
da wieder im ThaI in der via Urbana, und so weiter nach porta
Collina?' Recht hübsch; aber diese Linie läuft nicht nach Osten,
sondern nach N or den. Jordan fährt unverdrossen fort: <Auf die
Abweichung der genannten Linien von den Himmelsgegenden kann
hier nicht eingegangen werden: sie mag von vornherein als der
Theorie nicht widerstreitend zugegeben werden'. Dass die Schen
kel eines rechten Winkels eine gerade Linie bilden sollen, ist neu,
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jedenfalls den römischen Augurn unbekannt. Später um einen Witz
anknüpfen zu können, verlängert Jordan die via sacra nach der
porta Esquilina, d. h. No I' dos t e n. Er wirft dabei fortwährend
die Grundbegriffe meiner Untersuchungen durch einander, nennt
das comitium anstatt des Jupitel'tempels n. s. w.

Es ist ein ungefälliger Dank, den mir Jordan für die Be
reicherung seiner Disciplin abstattet. Er "erklärt S. 254 als selbst
verständlich, dass sein Interesse für und wider mein Buch nur ein
sachliches sei. Und doch schreibt er über Limitation, während
ihm die vier Weltgegenden gleich WindmühlenflÜgeln im Kopf
herum sausen. Die Lösung des Räthsels wird denjenigen nicht
unbekannt sein, welche die Arbeiten dieses polemischen Gelehrten
näher verfolgt haben. Vielleicht findet er sie bei ernstem Nach

-denken auch seIher.

Marburg. H. Nissen.
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Al'chäologische Streifzüge.

1.

Ueber zwei Gemälde des Aristides.
Plinius nato hist. XXXV 99 berichtet von dem Maler Aristides :
Pinxit et currentis quadrigas, et supplicantem paene cum

voce, et venatores cum captura, et Leontion Epicuri, et anapauo
menen propter fratris amorem, item Liberum patrem, et Artamenen,
speetatos Romae in aede Oereris, tragoedum et puerum in Apollinis,
cuius tabulal'l gratia interiit pictoris inscitia, cui tergendam eam
mandaverat M. Iunius praetor sul) die ludorum Apollinarium.

So steht dieser Satz im Bamberg'ensis. Eine Reihe interpo
lirter Hdss., denen die Vulgata sich anschloss, ersetzt .Artamenen
durch Ariadnen; dieses Wort wmde dann weiter verderbt in aria
nen, mariannem. So pflegte man früher, auf Plinius gestützt, ein
Gemälde des Dionysos Imd der Ariadne den Werken des Aristleles
einzureihen und es lag nahe genug, dasselbe mit des nämlichen
Meisters berühmtem Bild des Liber pater (Plin. n. h. XXXV 24)
zuidentificiren, das von Strabo (vgL VIII p. 381) im Tempel der
Ceres zu Rom gesehen wurde und nach dessen Erzählung Anlass
zu dem Sprichwort oMiv 7rl!r)(; dtQlJV(JOl' gegeben haben sollte 1.

Seitdem aber der Bambergensis in sein Recht eingesetzt wor
den, bietet diese Stelle statt des Dionysos und eIer Ariadne ein
Räthsel dar. Wer ist der Artamenes? fragte man. Nur Urlichs
weiss uns eine Antwort, aber auch mit beruhigender Sicher-

IVgI. Brunn G. d. gr. K. II p. 173.




