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n ec tamen ut Clmcti u. s. w.
Doch hat schon Merkel, wie ich sehe, in der Teubnerschen Ausgabe
aus der Ueberlieferung des Gothanus (eines der vorzüglichsten Cod.
in d:enTristjen) - sat tamen hergestellt s ed tamen. Im zwei~

ten Vers dagegen wird gewöhnlich gegen alle Ueberlieferung
gelesen:

salvum i a m caput esse potest
statt non caput esse potest; und im vierten Vers, als Frage:

num minus e:x:sul ero? statt non minus.
Nun aber hat Binsfeld gefühlt, dass die Stellung der Worte ut
mihi parcatis eine unpassende sei und· desshalb die Verstheile ut
mare considat nnd ut mihi parcatis ihren Platz tauschen las­
sen, also

nt milu parcatis, vel1tisque ferentibus utar,
ut mare cOl1sidat, non minus exsul ero.

Allein auch so scheint die Stelle höchstens gebessert, noch nicht
geheilt, abgesehen davon, dass die handschriftliche Ueberlieferung
e t mihi parcatis ist, nicht u t m. p. lautet. Die Götter als solche,
sollte man meinen, dürfen im zweiten Distichon gar nicht mehr
erscheinen, sondern der Parallelismus, welcher sich besonders auch
in den beiden Hauptsätzen salvum non caput esse potest und non
minus exsul ero zu erkennen gibt, verlangt, dass im ersten Disti­
chon vom Schutze der Götter, im zweiten von der Gunst der Ele­
mente die Rede sei: beide Gedanken werden abgeschlossen nnd
getrennt durch analoge Hauptsätze. Durch eine kleine Aenderung
des Textes, welche ich vorschlage, wird nun nicht nur jenes Ge­
setz des ParaUelisml1s gewahrt, sondern auch die handschriftliche
Reihenfolge der Glieder bleibt unangetast.et, und ex statt 11 t tritt
wieder in sein ursprüngliches Recht. Ich meine:

Vt mltro considat ventisque ferentibu8 l1tar
e t mihi pI acat is, non minus exsul ero.

J. Maehly.

Zn Ausonins.

Auson. tetrast,. de XIII.
Proximus extincto moderatur 8eept,ra tyranno

Nerva sellex, princeps nomine, mente parens.
Nulla viro soboles. imitatur adoptio prolem,

Quam quam genuisse veilt.
80 eHe Vulgata, hier wie so oft bei Ausonius, dessen Kritik seit
dem 17. Jahrh. wenig vorwärts gekommen ~8t, mit tadelnswerther
Beharrlichkeit festgehalten. Es leuchtet ein, dass <quam " mag
es auf prolem odel' auf adoptio bezogen werden, jedes Sinnes ~r~

mangelt. Offenbar ist zu lesen mit ZurückfÜhrunl5 des von dem
besten Codex bezeugten (eigeutlich hat er iubat')

quem iuvat) quam genuisse velit!

Bonn. L. M.




