
632 Miscellen.

Danach leuchtet ein, was man allerdings auch ohne äussere
Zeugnisse hätte sehen können, dass scire tu um etc. ein neues
Scholion ausmacht, das zur Erklärung des substantivischen Infini­
tivs ein Beispiel aus Persius selbst (1, 9) beibringt. Ebenso sind
die Worte nisi alios (lies alius) id scire (füge te zu) scie­
ri t lediglich Paraphrase des Satzes im Persius <n iB i te scir e
hoc sei at alte r' . Also als Fragment des Lucilius bleibt, da
u t natürlich dem Scholiasten gehört, nur übrig das folgende nach
dem Monacensis:

mecum scire volo dicimus mimi conscius sum ne dampnum
faciam sch'e hoc se nesciat me.

Hier stellen wir zunächst mo ech um her, wofür in alten
Hss. unzählige Mal m e cu m erscheint. Das übrige lässt sich
nicht mit gleicher Evidenz bessern, doch ist des Lucilius nicht un­
würdig folgendes:

<moechum scire volo'. dicemus. conseiu' sum mi, at
ne damnum fadam seire hoc sibi nesciat is me.
Ich habe hier, wie man sieht, die Lesarten der besten Zeug­

nisse in der editio princeps und dem Codex Monaeensis combinirt.
i

Statt sibi wird wohl von Alters her s überliefert gewesen sein.
Sibi nesciat Gegensatz zu consciu' sum mi. So bei

Plautus im Miles gloriosus V. 282 tut e seiass 0 li tibi; vgl.
auch 331 mihi ego video, mihi ego sapio.

Wir haben also, wie so oft bei Lucilins, einen Dialog vor uns,
in dem A nach dem moechus seiner Frau fragt, B ihn zn nennen
sich erbietet; er sei der Sache bewusst, aber damit er nicht zu
Schaden komme, möge der Ehebrecher nicbt wissen, dass er seinen
Namen wisse. Vielleicht geht das :Fragment auf die Geschichte,
deren nach Lucilius [91, 88 G.] Festus 'po 173 gedenkt (eine ganz
ähnliche bei Plutarcb im I~roticus S. 34). Uebrigens eine gleiche
Spielerei als die mit sehe und nesoire in frgm. 24 der libri
incerti: si me nescire hoc nescis.

Zn Afranins.

Afranius v. 50 R.
oum testamento patria partisset bona.

Als Lemma gibt Nonitls 475, 20 partiret pro partii·etur.
Also ist zu lesen par ti r e t, wie denn auch der Bamb. und Lei­
densis secundus partiset haben.

Char. 192: quam diluculo Afraniua in emancipato
uudina tertiua

tute advenisti? _v quam diluculo.
Ohne Zweifel ist zu schreiben: quom diluculo, wie in einer
Grabachrllt der Scipionen a etate qu 0 m pana. Vielleicht rührt
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übrigens der Fehler von Charisius selbst ller, nicht von seinen
Abschreibem.

Bonn. L. M.

Zu Horaz.

Was O. Keller in dieser ZeitBchrift XVIII 273 über den Ge­
dankengang deljl kleinen humoristischen Gelegenheitsgedichtes I, 20
gesagt hat, verdient meines Erachtens den Vorzug vor Allem, was
Andere vermuthet haben. Befremden kann nur, dass derselbe a. O.
bei Behandlung der Schlussstrophe ;

Caecubum et prelo domitam Caleno
tu bi b es uvam: mea nec )j'alernae
temperant vites neque Formiani

pocula colles
sich für die metrisch bedenkliche LA. der schlechteren Hdschr.
tu bibis erklärt hat, in seiner Ausgabe aber auf die Autorität
des Porphyrion bin (zu sat.lI, 2, 48) der besonders in neuerer Zeit
sehr in Aufnahme gekommenen Conjectur Däderlein's tum bibes t

gefolgt ist. Indessen llat Keller, wie mir durch briefliche Mitthei­
lung bekannt ist, auf beide LA. mit Recht (längst verzichtet'. So
bleibt denn zunächst nur tu bibes ilbrig, ein Fehler des Aus­
drucks, welchen Keller's Ausführungen gegenüber nur vertheidigell
ltann, wer der Grammatik oder der Logik Gewalt anzuthun kein
Bedenken trägt. Was dagegen tu m bi b e s unmöglich macht, ist,
abgesehen von dem datin liegenden Gedanken, der ablenkt von
der durch die vorhergehenden Verse, insbesondere durch die nach­
drucksvolle Voranstellung des vile S abi nu m (v. 1) hin­
reichend angedeuteten Pointe des Gedichts, Folgendes:

Erstens die unerträgliche KÜrze und prosaische Härte der.
Partikel turn (IH, 11 ist turn eine mindestens zweifelhafte
Aenderung Lachmann's für tu, während an den fünf Stellen der
lyrischen Gedichte des Boraz, wo turn ilberliefert ist - I, 13, 5;
II, 15, 5. 9; IlI, 29, 62; HII, 2, 45 -, das Verstl.i.ndniss dieser
Partikel durch das, was unmittelbar vorausgeht, wesentlich er­
leichtert wird);

zweitens der bei jener Aenderllng überaus matte, überflüssige
Zusatz (mea neo Falernae t,emperant vites neque FOl'miaui pocula
colles'. Denn, angenommen dass der Dichter durch tu m bi b es
dem Freunde (nach dem Sabinerwein !) zugleich mit dem Oalener
auch den edelsten aller italischen Weiue (Pliu. nato h. XlIII, 6, 61),
den Cäcuber, in Aussicht gestellt hat, wozu nennt el' dann noch

1 Zuletzt vertheidigt von Eckstein scholae Borat. p. 9 (Prog!".
der Thomasschule in Leipzig 1869). - Dagegen Lehrs: 'Was (t u)
bibes sein sollte. ist unverständlich. Döderlein's turn bibes noch
unverständlicher' .'




