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lrann ich nicht beitreten. Mit V. 255 wird zu den heiden durch
ftEV und 08 geschiedenen Gliedern nicht ein neues drittes hinzuge
fügt, sondern nur die sich aus dem zweiten Gliede von selbst er
gebende Folgerung gezogen, welche eigeutlieh mit (~aUi anzuschlies
sen war. Statt dessen tritt der Gedanke als selbständiger Satz
auf und muss nunmehr dureIl TS, nicht durch xa.t angereiht wer
den. Dann tritt nach dem vorhergehenden XV(!(d srw das jl(dll bier
unerwartet auf, und der Gedank~ vi;)v rd na.l&wv XQ~lld ~; {j,p ist
doch gar zu wunderlich, Der Sinn soll sein: < hätte Laios Kinder
gehabt, so wären diese jetzt nebst Thron und Weib in meiuen Be
sitz übergegangen'. Dann musste Oedipus sagen: 'ich habe das
Weib, welches jener hatte, und seine Kinder, wenn er welche ge
habt hätte, wären jetzt die meinigen', Wie aber sollte, wer eine
Wittwe mit Kindern znr Frau genommen, sagen können: 'wir
beide, ich und der Verstorbene sind in gemeinschaftlichem Besitz'
unserer Kinder'? Eudlich sollen diese Worte für den Zuhörer den
Doppelsinn enthalten: < so wären Ullsere Kinder Geschwister'. Danh
müsste man 1'fjiv als dativus ethlcus oeler als von m n,a.ld'rtJv ab
hängigen Genitiv fassen. Allein da drängt sich doch die Frage
auf, was den Dichter veranlasst habe, sieb so wunderlich und
räthselhaft auszudrücken, da er doch klar und verständlich sagen
konnte '11-('V r8 T.SKlIa xotv' llv ,V lltl sxnErpvxor:a.? - Man ist
bei Besserung der Stelle davon ausgegangen, dass der Fehler ent
weder in XOt11W/l oder in xolv' (J.v liege. Da aber die Griechen solche
Häufungen lieben, wie .a xoml xo01&<; d'81: rpSf!ELV (JVI-t1lTtJI-w.ra oder
KO~JJO<; sv xOLvdi;(J~ lvmii:(J:J(tt, ~VVWll oder XOLV~<; rf!ullIK1J<; &iC1;a nQ~

XOL1~/l n8(fW~', so wäre zu sehen, ob nicht beide Adjektiva eine Be
ziehung zulassen. In den WOl'ten Kowa ~v llv Sxn8fpVXf)l;U drückt
XOLVOc; offenbar die Beziehung der Kinder zu einander als Geschwi
ster aus. Geschwister aber waren sie als Kinder derselben Muttel',
und diese wieder war als Ehefra u den heiden Männern XOt1J~.

Der Fehler wird also in na.ld'((H! zu suchen sein und die Stelle ge
lautet haben:

KQLVWV T' !in' 8fmuv xctv' liv, El xElllW rIfVQi;
\"}..r I '3' ,1·'" .; (-

fiT liuVOWX'J(J8V, 'ljv 7:cXV ExnliqtVx07:a. .
V. 256 ist der Abscbreiber von dem l' vor T8X zu dem folgenden
v vor EX oder auch von IiXV zu I5xn abgeirrt und' hat man daun
den feblenden Fuss durch (J.v ersetzt nicht glücklich, da eine
so lc he Wiederholung des (J.v sich sonst bei Sophokles nicht fin
det -, und da nach dem Ausfall von nIxlla der hier nothwendige
Begriff der na'iofii; fehlte, so las man n€VN als nAI.D. oder
glaubte es so lesen zu müssen.

Posen. R. Enger.
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Dass die letzten Worte weder, wie Brunok übersetzt <in hano
quam 110S tutam'llr partem vis pugnae nunquam perrumpet' bedeu
tenköllnen~ noch, wie Harmann eddärt, <par me (quantum in me
est) hostes aciam nostram non aggredientur', hat Lobeck dchtig
erkannt; denn. <hoc modo Aiax, quod minime volebat, certaminis
immunis et expers fuisset'. Gegen seine eigene Erklärung jedoch,
dar auch Dindorf gefolgt ist: <nnnquam hostes (at xail" ~/lfiC;

.axihhrCEi; vel flaX6flEVOL) ordines meos perfringent, P~~OVUlV
~flii{; (ovol1nore EX(J~~OV(JL) " sprioht zunäohst die bei dieser Auffas
sung der Worte nothwendige Ergänzung des Objectbegriffos ~!lfir;

aus dem vorhergehenden xaiJ' ~/lfi<; zu dem nioht etwa intensiv
gebrauchten EX(J~~EL - denn von einem einfachen <Ausbrechen' oder
<Losbrechen' des Kampfes kann hier nicht die Rede sein -, eine
Härte, welohe Nauck dadurch, ,dass er xa8' ~/lfJ.<; für sich in einem
anderen localen Sinne nimmt und die Stelle erklärt <wo ioh und
die !\feinigen stehen' (Schneidewin einst: <naoh mir und den Meini
gen hin'), <wird der Kampf immer eine Gasse machen: dafür
sorge ich auch ohne göttlichen Beistand' zu beseitigen gesuoht hat.
Ausserdem aber bezeugen die von Lobeck z. St. und Krüger zu
Thuo. un 96, 4 gesammelten Stellen, dass für den hier vermuthe
ten Gedanken nicht EX(J~rPV!u} sondern naQaQf}WPVllt (oder CLaf}/?~
yVV,UL) der angemessene Ausdruck, sein würde.

Durch Aenderung ein es Buchstabens versohwinden die her
vorgehobenen Bedenken:

xaiJ' fJflfi<; cf' olJno.' h A. ~ ~ 8 t !"im.
Der Athene, ~vtx' 37:Qvvovaa, VIV 'fJMiJ;r' ln' lXiJ(?otc; X8L(!a
rpoLvlav 7:(?8nEt'll (771 f.) entgegnet Aiax in stolzem Selbstver
trauen, beleidigt duroh die Mahnung der Göttin: <Treibe die übri
gen Argiver zum Kampfe an; ich und die Meinigen, wir bedürfen
deiner Aufforderung und deines Schutzes nicht. Wo wir stehen
(xaiJ' nachdrucksvoll vorangestellt im Gegensatz zu 7:OU;
i'tJ..'Am(JL EtwV), da wird - auch ohne deine Mahnung - fer-
nerhin unablässig gekämpft werden'. In Betreff des Ausd1'ueks
vgl. Electr. 1312; I{flnsl a' olJ n07:' ix.t~sw X,aQ{j (so
Schaefer, Xa/?fi<; die HdschT.) cfax(?v(?f}oovaa.

Halle. Gnstav Krüger.

Zu Enripides.

Orelltes 692 sagt Menelaus zum Orestes, er müsse die erste
Wuth des argivischen Volkes austoben lassen, ehe er für ihn ein
treten könne, und stützt diese Meinung duroh folgende Sentenz:

.Brav Yf}f! ~ßii O17!WC; E11; o,,!P1v TlWWV,
" <T' - ßi' 'ßO!WWV w(f/;S TlV(? xaraa HIat AlX (Jov'
131 cf' ~(JvXWC; 7:ti; avrov 6In:elllOvu flEV
Xa'Awv iJnElxoL xa"l!dv sv'Aaßovfll:iJ!OI;,
~(1Wi; lJ,v ExTlVSV(Jl,iUill' ~v 0' "'/ff Tlvo&t;,

, "'-<.N" dJ,rVX0Ll; av (f.Vll)V f!C!lJLWC; 0(1011 veMiLC;.




