Zu Sophokles.

Oedipus Rex V. 252ff.:
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Neuere Kritiker haben in V. 255 an xowwv naidwy. xoved mit
Recht Anstoss genommeo. Denn da xowe maidwy = xowvol 7aide,
so kann man %o moaddwy xow@v ebensowenig sagen, als etwa
doqua Boijg Goguov, strate viarum stratarum, subita belli subiti
u. A. Dem neuesten Herausgeber des Stiickes, Herwerden, welcher
ebenfalls die Stelle fiir verdorben hilt, scheint M. Schmidt das
Rechte getroffen zu haben, der im Philol. XVII 8. 412 vorschligt:

-



442 : Miscellen.

xab vy T maldwy xolv’ dv — ny Gy Emepuxérwoy. Diesem Urtheil
kann ich nicht beitreten. Mit V. 255 wird zu den beiden durch
pév und J¢ geschiedenen Gliedern nicht ein neues drittes hinzuge-
fiigt, sondern nur die sich aus dem zweiten Gliede von selbst er-
gebende Folgerung gezogen, welche eigentlieh mit @ore anzuschlies-
sen war. Statt dessen tritt der Gedanke als selbstindiger Satz
auf und muss nunmehr durch 74, nicht durch xai angewiht wer-
den. Dann tritt nach dem vorhexgehendeu e &y das mluv hier
unerwartet auf, und der Gedanke vy we maidwy xowa sjv dv ist
- doch gar zu wunderlich. Der Sinn soll sein: ‘hitte Laios Kinder
gehabt, so wiren diese jetzt nebst Thron und Weib in meinen Be-
sitz iibergegangen’. Dann musste Oedipus sagen: “ich habe das
Weib, welches jener hatte, und seine Kinder, wenn er welche ge-
habt hitte, wiiren jetzt die meinigen’. Wie aber sollte, wer eine
Wittwe mit Kindern zur Frau genommen, sagen kénnen: ©wir
beide, ich und der Verstorbene sind in gemeinschaftlichem Besitz
unserer Kinder’? Endlich sollen diese Worte fiir den Zuhorer den
Doppelsinn enthalten: “so wiren unsere Kinder Geschwister’. Dann
miisste man »@» als dativus ethicus oder als von 7o 7maidwy ab-
hingigen Genitiv fassen. Allein da dringt sich .doch die Frage
auf, was den Dichter veranlasst habe, sich so wunderlich und
ra,thselhaft '1uszud1ucken, da. er doch klal und versténdlich sagen
konnte suiv e Téxva xolv’ &v — v &v Exnspuxdre? — Man ist
bei Besserung der Stelle davou ausgegangen, dass der Fehler ent-
weder in xov@v oder in xoly’ (b/ 1iege Da a,ber die Griechen solche
Haufungen lieben, wie wo xowve. xowrdg dsi (pégsw CUUTTULTO oder
xowog év xovoior Avmelodaw Evvedy oder wowijs toamélng duite mldg
xouvy meowr, so wire zu sehen, ob mcht belde AdJektlva eine Be-
z1ehung zulassen. In den Wmten xowe fv Gy Exmequxdro. driickt
xouvég offenbar die Beziehung der Kinder zu einander als Geschwi-
ster aus. Geschwister aber waren sie als Kinder derselben Mutter,
und diese wieder war als Ehefrau den beiden Minnern xous].
Der Fehler wird also in naidwy zu suchen sein und die Stelle ge-
lautet haben:
xowwv 7 an’ evvy xow dv, €l neiv yévog
wr &voriymoey, v Tény' Emepurdra.

V. 256 ist der Abschreiber von dem v vor zex zu dem folgenden
v vor & oder auch von &xv zu s abgeirrt und hat man dann
den fehlenden Fuss durch é&v ersetzt — nicht gliicklich, da eine
solche Wiederholung des &v sich sonst bei Sophokles nicht fin-
det —, und da nach dem Ausfall von zéxve der hier nothwendige
Begrift der mnaidsg fehlte, so las man [JEVN als [TAIA oder

glaubte es so lesen zu miissen.
Posen. R. Enger.





