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Der alte wacll:el'e Prof. Martin, dem Aeschylus und SopllOkles
so manche vortreffliche Verbesserung verdanken, llat mir noch
wenige Monate vor seinem kfu'zlich erfolgtem Tode in seinem letz­
ten Briefe an mich eine Conjectnr zum Geschenk gemacht, die ioh
nicht glaube vorenthalten zu dÜrfen. Seine Worte, die zugleich
die Standhaftigkeit und den Hunlor mit dem er die unauf­
hörlichen Leiden der letzten Jahre ertrug, sind, soweit sie hierher
gehören, folgende: (Doch genug von meiner Erbärmlichkeit; lieber
will ioh Sie noch um Edaubniss bitten, Ihnen als Gebul'tstagsgabe
eine Verbesserung von Aeschylus Persern 733 Herm. vorzu­
legen, wie mich Reisig im November 1821 aufforderte, ihm eine
Stelle im Prometheus zu verbessern. Die Haupthandschl'ift hat dort:

SE@~ 0' ${Jc0r; 1ta~ "6QI; $wv ,tia fjJ(!oni.
Daraus hat man meist gemaoht cllv VSOl; fjJ@Olllif l!ia. Gegen Meineke's
VOll Bermann aufgenommenes EVliOr; &iv fVlia rp!!ovlil, so plausibel dies
für den ersten Bliok scheint," sprioht sich mit Recht Herr Szelinald
in einem Hohensteinel' Programm über die Auflös . den
Trimetern der Tragiker aus; dazu passt nicht {fQt1ewr; 719,
755 und {f@rlcilit 745, wäre auch im Munde des wenn auch
st enden Vaters llart. Aber cllv N1Qr; rp!!OI'fZ bietet auch
abgesehen von der dreisten Umstellung eine falche Stellung und
Betonung von VSQr; und vSa. Zusatz ein es Buchstabens und an­
dere Worttheilung geben das richtige, auch richtiges Metrum:

SS(!~'fJr; 0' lllOl; 1taZI; viol; Ifr' cllv "S' U.rpf!O"li'i
und zugleich IHmnzeichnet sioh daraus als Vater; er gibt den Sohn
noch nicht auf. - Zu dieser Emendation gab mir das erwähnte
Programm in den letzten Michaelisferien Veranlassung, vielleicht ist
es meine letzte; auch zum Lesen fühle ich mich zu schwach. Nur
gebe Gott, dass ich nicht noch rli!!UtU" afjJ!!ovijl'.

Kiel, 18. Mai 1870. Julius Sommerbrodt.

Zn Sophokles.

Oedipus Rex V. 252ff.:
vvv 0' $1tli~ 'Xvqw r 'rw

Exwv IlEJI &!!x~ &r; bU.ilvol; • Iv,
}fxwv OE t.6X7:@U xa~ rW1a'iX' o/toa1to@ov,
XOLVWv Tri 1talowv 'la/v' tlll, li/' xslllw ri"ol;
{Jc~ 6OvanJXl1asv, iP' &11 lX1tsfpvxom'

Neuere Kritiker haben in V. 255 an XOtVWll 1ta[Ow1l lWWO, mit
Recht Anstoss genommen. Denn da ll'owu" 1tfl.[OWV = XOtl!O~ 1ta'i&r;,
so kann man xoml 1talO€lJv 'Xowwv ~bensowenig sagen, als etwa
liarJ/ta ßor,; &aIj,tOV, strata viarum stratarum, subita belli subiti
u. A. Dem neuesten Herausgeber des Stückes, Herwerden, welcher
ebenfalls die Stelle für verdorben hält, scheint M. SchmidI, das
Rechte getroffen zu haben, der im PhiloI. XVII S. 412 vorschlägt:
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lrann ich nicht beitreten. Mit V. 255 wird zu den heiden durch
ftEV und 08 geschiedenen Gliedern nicht ein neues drittes hinzuge­
fügt, sondern nur die sich aus dem zweiten Gliede von selbst er­
gebende Folgerung gezogen, welche eigeutlieh mit (~aUi anzuschlies­
sen war. Statt dessen tritt der Gedanke als selbständiger Satz
auf und muss nunmehr dureIl TS, nicht durch xa.t angereiht wer­
den. Dann tritt nach dem vorhergehenden XV(!(d srw das jl(dll bier
unerwartet auf, und der Gedank~ vi;)v rd na.l&wv XQ~lld ~; {j,p ist
doch gar zu wunderlich, Der Sinn soll sein: < hätte Laios Kinder
gehabt, so wären diese jetzt nebst Thron und Weib in meiuen Be­
sitz übergegangen'. Dann musste Oedipus sagen: 'ich habe das
Weib, welches jener hatte, und seine Kinder, wenn er welche ge­
habt hätte, wären jetzt die meinigen', Wie aber sollte, wer eine
Wittwe mit Kindern znr Frau genommen, sagen können: 'wir
beide, ich und der Verstorbene sind in gemeinschaftlichem Besitz'
unserer Kinder'? Eudlich sollen diese Worte für den Zuhörer den
Doppelsinn enthalten: < so wären Ullsere Kinder Geschwister'. Danh
müsste man 1'fjiv als dativus ethlcus oeler als von m n,a.ld'rtJv ab­
hängigen Genitiv fassen. Allein da drängt sich doch die Frage
auf, was den Dichter veranlasst habe, sieb so wunderlich und
räthselhaft auszudrücken, da er doch klar und verständlich sagen
konnte '11-('V r8 T.SKlIa xotv' llv ,V lltl sxnErpvxor:a.? - Man ist
bei Besserung der Stelle davon ausgegangen, dass der Fehler ent­
weder in XOt11W/l oder in xolv' (J.v liege. Da aber die Griechen solche
Häufungen lieben, wie .a xoml xo01&<; d'81: rpSf!ELV (JVI-t1lTtJI-w.ra oder
KO~JJO<; sv xOLvdi;(J~ lvmii:(J:J(tt, ~VVWll oder XOLV~<; rf!ullIK1J<; &iC1;a nQ~

XOL1~/l n8(fW~', so wäre zu sehen, ob nicht beide Adjektiva eine Be­
ziehung zulassen. In den WOl'ten Kowa ~v llv Sxn8fpVXf)l;U drückt
XOLVOc; offenbar die Beziehung der Kinder zu einander als Geschwi­
ster aus. Geschwister aber waren sie als Kinder derselben Muttel',
und diese wieder war als Ehefra u den heiden Männern XOt1J~.

Der Fehler wird also in na.ld'((H! zu suchen sein und die Stelle ge­
lautet haben:

KQLVWV T' !in' 8fmuv xctv' liv, El xElllW rIfVQi;
\"}..r I '3' ,1·'" .; (-

fiT liuVOWX'J(J8V, 'ljv 7:cXV ExnliqtVx07:a. .
V. 256 ist der Abscbreiber von dem l' vor T8X zu dem folgenden
v vor EX oder auch von IiXV zu I5xn abgeirrt und' hat man daun
den feblenden Fuss durch (J.v ersetzt nicht glücklich, da eine
so lc he Wiederholung des (J.v sich sonst bei Sophokles nicht fin­
det -, und da nach dem Ausfall von nIxlla der hier nothwendige
Begriff der na'iofii; fehlte, so las man n€VN als nAI.D. oder
glaubte es so lesen zu müssen.

Posen. R. Enger.




