Zur Plautinischen Prosodie.

Behufs Widerlegung der Behauptung Ritschl’s, dass ‘Muta
cum liquida nach vorhergehendem kurzen Vokal bei Plautus niemals
Positionslange der Silbe bewirkten” (Op. phil. I, 515. 585. 586), der
iibrigens darin nur dem Vorgange G. Hermann's folgt, sagt Corssen
in der zweiten umgearbeiteten Ausgabe des Buches iiber Aussprache
ele. II 265 Anm.: .. ...... Dass nun aber Muten mit fol-
genden Nasalen bei vorhergehendem kurzen Vo-
kal bei Plautus Positionsldnge der Silbe bewirk-
ten, davon kann man sich durch zahlreiche Thatsachen iiber-
zeugen . . . . . . Aechtlateinische Worter, in denen gn auf kurzen
Vokal folgt, sind: mdg-nu-s veben mdg-is, Gr. ugy-ag..... , Tég-
nu-m neben rég-ere. . ..., dig-nu-s neben dig-i-tu-s ..., plg-nu-s
neben pdngo, pe-pig-i...., tig-nu-m neben Gr. 7éx-T-w@V....... ,
aprit-gnu-s neben apro-, beni-gnu-s neben bené, bond-,..... Diese
Worter erscheinen beiPlautus in folgenden Messungen: magna. ..
Magnus . . . régrum . .. digne. .. dignast... dzgnus... pignus . . .
pIgReri... prgnori... pignore . .. apriagnum ... benzgne. .. beni-
gnus . .bentgnum . . . benignitas . . . bewignitate.. . benzgnitates. .. ...

Unseres, wie wir glauben sebhr begriindeten Erachtens sind
diese, absichtlich aus der Gesammtheit der iibrigen von uns
ausgehobenen Beispiele nicht beweiskriftig, da in ihnen nach-
weislich gn nicht auf einen an sich kurzen, sondern auf
einen lang gesprochenen Vocal folgt. Hr. Corssen hat
sich der Worte Priscians nicht erinnert, denen -zufolge der
Vocal vor den Endungen gnus gna gnum lang gesprochen
ward, lib. II, 63 p. 82 H: “gnus’ quoque vel ‘gna’ vel ‘gnum’
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texmmantm 1ongam ]mbent vocalem paenulumam ut ¢ regnum ’
sta,gnum , “benignus’, ‘malignus’, “abiégnus’, ‘privignus’, °Pe-
lignus’. Hierzu bemerkte bereits W. Schmitz, Rh, Mus. XII,
2917 “Dass dabei nicht an Positionslingen zu denken sei, zeigt
das desfallsige Schweigen, sowie der unmittelbare Anschluss und
die Zusammenstellung mit den Endungen -anus -7nus. Das Un-
methodische jener Beispiele, von denen nimlich die beiden er-
sten in den Zusammenhang der mit A djectivbildungen be-
schiiftigten Darstellung nicht passen, beweist aber gerade fir die
Allgemeinheit des Gesetzes. Ganz in der Ordnung sind demgemiiss
Schreibungen wie REGNQ [ein 7égni filhrt ausserdem Corssen

selbst I 24 an] und SlGNA bei Boissieu S. 136 und S. 606, 3

...... [Wir verweisen noch auf D|GNI IRN. 4496.] Hieraus

ergibt sich klirlich, dass wenigstens die oben angefiihrten Beispiele
gegen Ritschl’s Behauptung nichts beweisen konnen: abgesehen
von allem Uebrigen, was sich sonst noch dariiber und gegen
Corssen’s, in diesem wie in so vielen anderen Punkten vollig halt-
lose und durchaus verungliickte Reactionsbestrebungen sagen lisst
und ohne Zweifel zur rechten Zeit und von der rechten Seite ge-
sagt werden wird.
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