
Archaische Formen bei Plautus.

1.
Im Persa des Plautus v. 321 sequere hso sis: argentum hio

inest, quod meoum dudum orasti hat 0 seque für sequere. Dass
dies kein zufalliger Schreibfehler ist, Priscian 8, p. 799 P.,
der unter anderen Deponentibus, die auoh im activisohen Gebrauoh
seien, sequo für sequor anführt. Es ist daher nicht zu zweifeln,
dass auch drei andere plautillische Stellen durch Aufnahme dieses
seque herzustellen sind, nämlich

Bacch. 168 f. istactenus tibi, Lyde, liberta.s datast
orationis: satis est, se q u e me hlJ,c ac taoe,

wO BOD sequere me hae a.e und nicht sequere hac me ac haben,
Oistell. III 1, 1 rem elocuta sum sibi omnem: se q u e me, mea

Silenium, und
Pseud.1230 di te perdantj seque sis me ergo hao ad forum.

ut solvam. 11 sequor.
2.

Goi'ssen krit. Beiträge S. 213 behandelt das von Terentius
Soaurus p. :l250 u. 2252 P. angeführte fariolua für hariolus. Duroh
Herstellung dieser Form versohwindet der Hiatus

Mil. 692 praecantrioi, conieotrici, fa ri 01 a e atque haruspicae
und

Poen. TII 5, 46 eheu quam ego habni fad oloa haruspiceg.
Eine ähnliche Bewandtniss hat es mit fostis für hostis, wie nach
PauI. Diac p. 84 antiqui dicebant. Wenn ich nämlich nicht irre,
ist diese Form znr Heilung von Mil. 4 zu verwenden. Hier ist
bekanntlich die handsohriftliche Ueberlieferung praestringat oculoo

rum aciem in ade hostibus. Ritschl n. PI. Exc. S. 70 verschmäht
in aoied, weil es unplautinisch sei, denselben Begdff in einem und
demselben Satz mit gleichem Accent zu wiederholen und bleibt des­
h~lb bei seiner früheren Vermuthung aciem ac ri in acie. Aber
ich kann mich nicht dem Einwurf von Bergk Beiträge zur lat. GI'.
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S. 116 entziehen, dass bei der Figur der anuomiuatio die Hinzu­
fügung eines solchen Epithetons unangemessen sei, und möchte
deshalb mit einer sehr leicllten Umstellung, die den Ambrosianus
(- STRINGATOCUL -) unangetastet lässt, die Anführung
bei pl'aestringat oculol'urn aciern hostibus für sieh hat
und eine ächt plautinische J:!'ügung der Rede bewirkt, schreiben:

praestringat oculorum in acie aciern f 0 s tibus.
Wer aber so eiumal fostis als plautinisch erkannt hat, wird auch
nicht anstehen Truc. I 2, 68 den Hiatus im iambischen Septenar
zu indem er liest:

&mator similist oppidi fostilis.1I quo al'gumentost?

3.

Mil. 627 f. quid ais tu? tam tibi ego video!' oppido Acherunticus?
tam eapularis? tamne tibi diu videor vitam vivere?

führt die handschriftliche Ueberlieferung des zweiten Verses (copu­
laris tam me Ba, capularistamine OD, capulari stamine FZ) augen­
scheinlich auf die Lesart tamin e, zu deren Erklärung und Ver­
werthung zu vergleichen ist Most. 1168 verberibus, lutum, caedere,

&
peitld;ens:? 11 tamenetsi pudet?, wo Ba taminest si, Bb taminest si,
o tam mest si, D tamiuest si hietet, also auch ursprünglich stand
ta rn in, etsi plUlet? Beide Lesarten sind festzuhalten und zurück­
zuführen auf das von Festus p. 360 tame fül' tarn (also
tame mit I1ngehängtem ne, nach dem bekannten, von Ritschl ent­
deckten Gesetz zu tamine geworden), über welches tarne Ritschl
rho Mus. 14, 399 und Ribbeek Beiträge S. 27 gehandelt haben.
Die ob tame aus tamen abgestumpft sei, will ich nicht
entscheiden, Dm' wird man bei weiteren Verhandlungen über dies
Wort nicht ausser Acht lassen, dass tame in der l\fileastelle für
tarn, <so', in der Mostellariastelle für tam, <dennoch' gesetzt ist.
Vielleicht ist dasselbe tame = tamen auch Pers. 275 qUl nunc sie
tarnen es molestus herzustellen, wo nur A tamen, BOD aber tam
haben, wogegen Merc. 33 einfach mit Elision zu lesen ist: tarn
amator profert saepe advol'so tempore.

4.

Men. 200 f. meo quidem animo ab Hippolyta subcingnlum
Hereules haud aeque magno umquam abstulit periculo

ut

hat B Hand herde seque, 0 Aud heroule aeque, D Apnd heroule
s~qne, was alles auf folgende Lesart führt:
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haud Her cul eu s aeque magno umquam abstulit periculo,
so dass also Herculeus zu den von Bücheler rho Mus. 15, S. 435
u. 439 hergestellten Formen Achilleum (Mere. 489) und Vlixeum
(Bacch. 7) hinznkommt. Dieselbe Form ist auch, wie es scheint,
herzustellen Cas. II 6, 46 f., wo die handschriftliche Ueber1ieferung
ist utinam tua quidem sicut Herculei praedicallt I quondam pro­
gnatis ista in sortiendo sors delicuerit, indem mit Herübernahme
des ista aus dem zweiten Vers in den ersten (so schon Geppert)
und Hinzufügung eines für Sinn und Metrum nothwendigen genere
geschrieben wird

{ltinam tua quidem ista, sicut [genere] Herculei praec1icant
qu6ndam prognatis, in sortiendo sors delicuerit,

vgl. Epid. I 2, 4 genere prognatum bono; Capt. 170 prognatum
genere summo; Poen. V 4, 31 non eo genere sumus prognatae.

5.

Men. 428 bercle qui tu recte dicis; endem ea ignorabitur
fehlt das von Ritschl eingesetzte ea, wofür Fleckeisen opera wollte,
in den Handschriften. Da nun C gnorabitur hat, ist nicht unwahr­
scheinlich, dass mit Heranziehung der Glosse des Placidus gnoritur
(doch natürlich gnoratur), cognitum sive compertum est, zu
schreiben ist:

herde qui tu recte dicis: eadem [non] gnorabitur.
Von der Bedeutung des Placidus für P1autus hat Ritschl kürzlich
eingehend gehandelt.

6.

Capt. 88f. ist handschriftlich überliefert et hic quidem herc1e,
nisi qui colaphos lJerpeti I potis parasitus, frangi aulas in caput.
Man könnte meinen, dass auch der Sinn erfordere, den Hiatus vor
aulas durch Einschiebung eines que nach frangi zu beseitigen.
Vergleicht man aber Capt. 843 iaben an non iubes astitui aulas,
patinas elui und Curc. 368 p6clum grande, aula magna, ut satis
consilia suppetant, wird man geneigt sein, an allen drei Stellen
das von Paul. Diac. p. 24 angeführte auxilla fÜr aulla herzu­
stellen. Wenn Paulus dies durch oHa parvola erklärt, so bemerkt
Müller richtig, dass aula und auxiHa zasammengezogen ist, wie
qualus, ab, mala, palus aus quasillus, axilla, maxilla, paxillus.
Ueber den Zusammenhang von auxilla mit dem sanskritischen ukh
siehe Corssen Vocalismus I, ß. 348 (2te Ausg.).
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7.

In Capt. 780 sper6que me ob hune nuntium aeternum adep-
tUt'um eibum

Hesse sioh zwar als in einem iambischen Ootonar der Hiatus ent­
schuldigen. Da aber auch der wenig angenehm in's Ohr fallende
Reim hinzukommt, ist wohl nioht zu zweifeln, dass Plautus ge­
sohrieben hat

sper6que me ob hnno nnntium aeviternnm adepturnm cibum.
Nach Prisoian p. 595 P sagten die antiqui sowohl aevitas, wie
aeviternus.

8.

Mil. 631 si albicapillus hio videtur, ne lltiquam ab ingeniost senex
ist handsohriftlich nicht sonder11 ingen\o überliefert, und
da ausserdem Nonius seneß anstatt senex hat, wird zu sohrei­
ben sein

si albioapillus hio videtur, ne utiquam ab ingenio sen e t.
Senere ist gebildet wie anere (Merc.755 vemm hercle anet), wird
auoh von Charisius p. 223 P. als im Gebrauch der antiqui ange­
führt und hat sich sogar bei Catull erhalten.

9.

Merc. 71 tibi aras, tihi occas, tibi seris, tibi item meUs.
Hier ist seris sehr auffallend. Die einzelnen Thätigkeiten bei Be­
stellung des Ackers sind offenbar nach der Zeitfolge geordnet: zu­
erst kommt das Pflügeq, dann das Eggen, endlich das Erndten;
so kann doch nicht zwischen und Erndten das Säen einge­
schoben werden. Aber auoh das Auskunftsmittel je zwei und zwei
Verba mit einander zu verbinden, zuerst pflügen und eggen, dann
säeu und erndten erweist sich. als unzureiohend, da säen und
erndten das Ganze der Feldarbeit zusammenfasst, pflügen und
eggen aber nur etwas Einzelnes ist. Das Richtige findet sioh in
C, wo die ursprüngliche Lesart saris ist, mit einem Punkt untel'
a und übergeschriebenem e, also

tibi aras, tibi oooas, tibi sari s, tibi item metes.
Jetzt ist durch Einschiebung des Jätens die Reihenfolge herge­
stellt. Occare und sarire finden sich so ,nebeneinander Capt. 663
nam semper occant prius quam sariuut rustici. Deber die Form
sarire statt san'ire braucht nach den neulichen Verhandlungen von
Fleckeisen und L. Müller Nichts hiuz!lgefügt zu werden.
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10.
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Poen. IV 2,5 fta me di ament, vel in lautumiis, vel in piatrino mavolim
agere aetatem, praepeditus latere forti ferro.

So die handschriftliche Ueberliefel'ung. Wie der zweite Vers zu
emendiren ist, Nonius p. 179, 16, wo es heisat: Torto pro·
tormento. Pacuvius in Duloreste: nam te in tenebricas saepe la­
cerabo fame I clausum et fatigans artus torto distraham. Darnach
ist bei Plautus zu schreiben

agere aetatem praepeditns latera torto ferreo.
Das tortum hier entspricht dem tormentum ferreum, wie
wir es finden Ourc. 227 tormento nou retioe1'i petuit ferreo. Der
Accusativ latera wird geschützt durch Rud· 1290 quasi palo pectus
tundor, wo durchaus kein Grund ist mit O. F. W. Müller PI.
Pros. S. 346 quasi palo [ob] pectus tundor zu ändern.

11.

Mil. 603 neque potest quin si inimicis usuist obsit tibi
hat für usuiBt D usua C usu est, für obsit B obsit, Da obsat,
Dc obstat, weshalb wohl zu schreiben ist:

lleqUe poteBt quin si inimicis. 11 aus tob f u a t tibi.

12.

In Jahns Jahrbb. 63, S. 785 f. spricht Bücheler über das in
den Zwölftafelgesetzen, wie sie Cicero in den Büchern de legibus
reconstruirt hat, erscheinende nec für non (vergl. jetzt auch Rib­
beck Beiträge, S. 24); dagegen will er dasBelbe nec für ne, wie
es Halm de leg. III 3, 6 provocatio nec esto aus den Handschriften
hergestellt hat, nicht gelten lassen. Aber ganz eben so haben bei
Plautus Pers. 110 memini lit muraena et conger ne calefierent
BOD übereinstimmend lIec und 241 mihi quoque edictumst magno­
pere ne quoiquam homini crederem D nec cuiquam, wie auch Mil.
1260 B für ne cadam nec cadam und Pseucl 128 dieselbe Hand­
schrift für ne credant nec credant bietet. WolIte man aber bei

Beispielen geltend machen, dass jedes Mal ein c folgt, so
ist dies nicht der Fall Mi!. 16'! atque adeo ut ne legi fraudom
faciant aleariae, wo C neglegi, DbFZ nec legi haben; Mi!. 343
ne tibi clam se supterducat istinc atque huc transeat, wo B Deo
hat; Amph. 7St! nec posterius in me culpam conferas. II
modo, wo nach dem Stillschweigen des Pareus nec ebenfalls hand­
schriftlich ist. Nach allem diesem trage ich kein Bedenken, neo



622 Arohaisohe Formen bei Plautus.

für 11e an folgenden mit Hiaten behafteten Stellen berzustellen, da
ja eben der Hiatus bei so bewandter Sachlage selbst zum Be­
weise wird:

Bacch. 543 sibi 11 e c invideatur ipsi ignavia recte cavent.
Mit 983 placet ut dieis. sed nec istam amittam et haee mu­

tet fidem.
Most. 540 11 e c h6c senex resciscat. ibo huie obviam.
Cas. II 6, 52 praecide os tu illi hodie. ago eequid fit? 11 n e c

obiexis manum.
Wenn indess nicht Alles trügt, so ist noch ein Schritt weiter zu
gehen. Auch für das fragende ne findet sich ein banschriftliches
neo, da Pers. 849 quiane te voco, ut tibi bene Bit? 11 no10 mibi
bene esse 11 ne sit C und D statt quiane quianec hat; durch Her­
stellung dieses nec aber verschwindet der Hiatus an folgenden
Stellen:

Merc. 692 parum n e e est malae rei quod amat Demipho?
Baech. 315 sed nil ne c attulistis inde auri domum?
Asin. 755 add6 n ec? 11 adde et scribe, vide, plane et probe.
Mil. 1400 perii. Uhaud etiam numero hoc dicis. 11 iam n e c in

hominem involo?
Rud. 1184 Bumneo ego scelestus qui illunc bodie excepi vi­

dulum?

Schnlpforte. 11. A. Koch.




