Eusebius und Cyrillus.

Cyrillus gibt im Anfange seiner Schrift gegen Iulian (p. 8ff.)
eine Reihe chronologischer Notizen, um das hohe Alter der mosai-
schen Lehre im Gegensatze zu der heidnischen Literatur zu erwei-
sen. Zugleich theilt er bei dieser Gelegenheit einige Fragmente
des Alexander Polyhistor und des Abydenus iiber die babylonische
Sage von der grossen Fluth und iiber den Thurmbau von Babel
mit. Dass dieser Abschnitt die grosste Uebereinstimmung mit
dem Chronikon des Eusebius zeigt, fillt sofort auf; starke Irr-
thiimer, die sich bei Eusebius finden, kehren bei Cyrillus wieder.
Scaliger driickte sich bei Besprechung einer der ihnen beiden ge-
meinsamen Stellen folgendermassen aus (animadvers. in chron.
Eus. p. 65): Cyrillus in Iulianum Homero Hesiodum recentiorem
dicit, eumque sub Azaria Iudaeorum et Proca Silvio Albanorum
rege flornisse testatur, quod profecto aut ex hoc loco Eusebii
aut unde Eusebius hausit. Bestimmter #Husserte sich Mai
in Bezug auf die F ragmente der zwei erwihnten Historiker (zu
Eus. chron. 1, 1): capita haec Eusebii videtur satis aperte expi-
lare Cyrillus contra Iulianum lib. I.  Anders scheint dagegen
Meineke geurtheilt zu haben, wenn er (fragm. com. Gr.I p. 104)
von den Angaben spricht, quae Cyrillus ex antiquis chrono-
logis tradidit, und noch der neueste Bearbeiter der hesiodischen
Werke und Tage, Steitz, befindet sich iiber die Quelle des Cyrillus
im Unklaren (die Werke und Tage des Hes. S. 8). Eine nihere
Betrachtung lehrt aber aufs Evidenteste, das Eusebius einzige
Quelle sowohl fiir jene Fragmente wie fiir die chronologischen
Angaben gewesen ist (mit einer einzigen unten zu erwihnenden
Ausnahme). Denn nicht nur dass Cyrillus durchaus nichts Neues
bietet: eine Reihe von Irrthiimern, die sich nicht bei Euse-
bius finden, ldsst sich nur aus der Benutzung desselben erkliren,
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Diese Ansicht im Einzelnen durchzufiihren, soll im Folgenden ver-
" sucht sein. :

Wir handeln zunichst von den Fragmenten des Alexander
und Abydenus (p. 8 und 9). Die beiden Stiicke aus Alexander
stehen bei Eusebius 1, 3 und 4; ihr griechischer Text ist bei
Syncellus p. 54 und 81 Dind. erhalten!. Das erste derselben
(ilber die Fluth) gibt Cyrillus nur zum kleinen Theil wortgetreu
wieder. Die einzige erwihnenswerthe Abweichung zwischen den
beiden Texten ist die, dass der Vater des Xisuthros bei Cyrillus
Qudgrmg, bei Syncellus zweimal >Aoddmg genannt wird. Vielleicht
gibt Cyrillus das Urspriingliche; moglich ist auch, das Alexander
Agpdawng schrieb, Cyrillus aber sich nach dem von Eusebius gleich-
falls benutzten Apollodor 2 richtete, welcher die andere Form bietet:
ein ganz gleicher Fall wird uns weiter unten begegnen. — In dem
Fragmente iiber den Thurmbau dagegen gewinnen wir durch Cy-
rillus eine Verbesserung. Bei Syncellus nimlich heisst es: 7ov
02 Jeov dvéuovg Euguonoavrog dvatosyun adrovs xul iiay ExdoTw
qaviy dodvau, bei Cyrillus richtig: 707 d¢ Jeod avéuovs 1@ miQyw
duguosioavros avatosar adToV xol kv ExdoToig puviy dotvout.

Der griechische Text der beiden Fragmente aus Abydenus
(in den Chronika 1, 7 und 8) ist nicht nur bei Syncellus p. 69
und 81 erhalten, sondern Eusebius hat sie auch in das 9te Buch
der praeparatio evangelica (12 und 14) aufgenommen. Da wir
also hier drei von einander unabhingige Texte haben, lassen sich
die Worte des Eusebius® mit Sicherheit herstellen. Die Abwei-
chungen sind bier bedeutender und wir miissen daher die Stiicke
vollstindig mittheilen.

I. wed v (sc. Edsdddgeayov) dMov ze sjoEov xai Slordgog,

1 Das zweite derselben hat Eusebius auch in die praep. ev. 9, 156
aufgenommen; aber der Wortlaut ist dort verdndert.

2 §. Eus. chron. 1, 1. Sync. p. 71.

8 8o schrieb, wie aus der Uebereinstimmung zwischen Cyrillus
und Syncellus mit Sicherheit hervorgeht, Kusebius in den Chronika;
mit Recht aber vermuthet Richter (Berosi quae supers. p.59), dass die
‘Worte bei Alexander rois 0 Yeovs @véuove duguonoavres lauteten. In
der erwihnten Stelle der praep. ev. heisst es: of J& 9eoi avéuovs Emi-
mépupavees Gvérpeay oV mogyov xed Wiy Excory @uviy ¥wxay.

4 Die armen. Uebersetzung: deum vero fortissimum vento afflato
eandem turrim deiecisse peculiaremque singulis sermonem tribuisse.

5 Diese sind vielleicht nicht immer mit dem urspriinglichen Texte
des Abydenus identisch.
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wp &y Kodvos mgooquaivar uév docodu mdijdog dufowy Aeolov méu-
ey Emi déna, xedever 02 miv & w yeauudtwy gy dusvov & ‘Hhiov
woker v v Simndgoiow anoxgiyar. Siovdgog 08 Taite dmvehdo

5 nowjoag s09éwg En’ *Aoueving dvénhws, xui maguvtixe puy xovEAdp-
Bove v &x Jeov. Toiry I fuéoy dnelve Vwv- Exdnace perier v bovi-
Swv melgny noedusvog g€ xov yiy idowev 108 vdarog diour. af 0F
Exdexoudvov opéag mekdyeos ayavéos, Gmoggovom Gxr xauToguicovia
mage. v Ziovdgov, omiow xouilovion, xul & adrijory Eregar. dig d8

10 zjor woizyowy bwiysev, dnixaro yoo d3) xavdmheor Tods Tapoovg, Fsol
e & avdodmwy o’cq;aw'{ovm, w0 08 mholov &v Aousviy nsgb’unm
ElAwy ahebupdguaxa Tolow Emywelowor magelysto.

1. Die Anfangsworte stehen bei Syncellus doppelt !; an der
ersten Stelle lautet die Ueberlieferung: ued ov dthor ol 72 fjoEav
ol Zioovdgos, an der zweiten: usie Ededdgsayor dhrow mvés qokav
xol  Ziovdgog. — Siovdpos lautet der Name in diesem ganzen
Abschnitt bei Syncellus, Zgiordgog in der praev. ev. Cyrillus
schreibt nach Apollodor und Alexander Sicovdgos. — 2. ¢ d7 pr.
7@ d¢ Cyr. w0 d3 Sync. (d. h. die Handschrift des Syncellus.) —
pév moooquaiver Cyr. — Aaoiov Dindorf, weil sich diese Schreib-
art in dem Fragmente des Alexander findet (p. 54). — 3. 6 =
pr. Sync. émotv Cyr. — Zxduevov fv Cyr. — 4. Siondgorory Syne.
— b. avémdwos Cyr. — mogavrixe piy (uév Dind.) Sync. neg’
avry iwv Cyr. — 6. & 100 Jeo¥ Sync. — sudoy Ensize Jwv pr.
Cyr. fusoéy émredwy Sync. (3nsi dwv Dind) — pemjer pr. pedia
Cyr. — 7. msouijy Syne. — moodpevog Cyr. — mov Cyr. Sync.
— 8. xdgrouévov pr. Cyr. — égavéos Cyr. dupavéos Sync.
— anogoéovow Sync. — 6my xaFoguicovrar Cyr. dxeine Foguicov-
Tar Syne. — 9. adwpy &wlpar Sync. — 10. moi Sync. — riyesy
Syne. (¢vuxe Dind.) — dgixsro Cyr. dneixaro Sync. — xowdmAswg
Cyr. — 11. wév Syne. — anaviovor Cyr. — 12. qdouaxe vor
woiow Cyr. xal vor woioww Sync. — Zmywelowg Sync.

L. év 7 dy Adyovar Toig ngcéiovg & yig avacyoviag gy TE
ol peysde yovvwdéviag woi O Js@v xavagooviouvius dusivovag
shvas Thoory F\iParov Gelgey, fva viv Bafuhdy 2omv, 0y w= dooov
var 108 odgarod. xal todg Gréuovy Jeoior Pudioving Gvatpdya

5megl avtoior T popdwnua, o8 0y o dgsime Aéyeodw Bafuddva.
g 8 Gvrog Guoyddlosovg 2x Feiv noktIgoor puviy dveixacu.
1. & 7z &2 Cyr. & zj djj Sync. (?) (dvat & of Scaliger.

1 Ebenso bei Eusebius selbst, wie wir aus der armenischen Ueber-
setzung sehen.
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Aber die Uebereinstimmung der drei Texte ist jedenfalls fiir Euse-
bius entscheidend, und auch dem Abydenus darf man die Form
3vai nicht zuschreiben. Es scheint ywpe erginzt werden zu miissen.
Nach der armenischen Uebersetzung wire die Bedeutung der Worte
ea tempestate; dies ist aber offenbar falsch, wie schon modrovg
zeigt:) — &x yijc fehlt bei Cyr. und Sync. Der Fehler muss also
gehr alt sein. Auch in dem Texte, nach welchem die armenische
Uebersetzung gearbeitet ist, scheint er sich befunden zu haben;
denn dort heisst es: ea tempestate primi homines adeo viribus et
proceritate sua tumuisse feruntur ete. Vielleicht rithrt der Fehler
von einer Nachlissigkeit des Eusebius selbst her. — 2. Js¢ Sync.
— 3. fu pr. Cyr. 5 Sync. — 4. avéuovg slodéovrag Cyr. avépovg
ol &ifodéovtag Sync. — 5. Zolmo Syne. — 6. 7 st. d¢ Cyr.
— moMiJgwoy Syne. — véyxaodue Sync.

Der Text des Cyrillus ist, wie man sieht, schlecht genug und
liefert uns keinen Gewinn. Manche Fehler mogen bereits in dem
von ihm benutzten Exemplar der chronika gestanden haben, andere
sind gewiss seiner eigenen Fliichtigkeit zuzuschreiben.

In den chronologischen Notizen, zu deren Betrachtung wir
uns jetzt wenden, hat Cyrillus den Worten des Eusebius nichts
hinzugefiigt, mit einer einzigen Ausnahme . Bei der Notiz nim-
lich von der Einfihrung des Serapisdienstes in Alexandria (p. 13)
hat er einige nihere Angaben iiber Serapis; dieselben sind aber
werthlos, da ihnen nichts zu Grunde liegt als die Stelle bei Clem.
coh. ad gentes p. 14.

Was nun die Abweichungen von den Worten des
Fusebius betrifft, so hat Cyrillus einmal, soviel ich sehe, den
ihm vorliegenden Text mit bestimmter Absicht geindert, freilich
ohne Zuziehung einer anderen Quelle als des Eusebius. Bei Hie-
ronymus niamlich lesen wir zu ol. 23: Hipponax notissimus reddi-
tur und zu ol. 28 oder (nach 2 Handschriften) 29: Archilocus et
Simonides et Aristoxenus musicus inlustris habetur . Beide An-

1 Der Vollstindigkeit wegen hemerke ich ausserdem, dass er bei
Erwihnung des Phaethon hinzufiigt, derselbe sei Sohn des Helios ge-
wesen (p. 11), dass er bei der des Pinehas dessen Vater Eleazar und
Grossvater Aaron erwahnt (p. 12), und dass er Anaximenes und Epilkur
als Philosophen bezeichnet (p. 13), Zusétze, die in den anderen Ueber-
lieferungen des Eusebius (p. 26—27. 84—35. 114—115 Schéne) fehlen,
aus denen aber hoffentlich Niemand etwas folgern wird.

® Syne. p. 401: Aoyiloyos xed Sypwvidns xc Agiorodevos of povor-
xob &yvwpilovro.
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gaben sind falsch; denn Hipponax lebte bekanntlich weit spiter
und Archilochos einige Decennien frither. Indessen lassen sich die
Fehler leicht erkliren: Hipponax ist, wie Welcker (Hippon. p. 10)
mit Recht annahm, zum Zeitgenossen.des Archilochos gemacht
worden, mit welchem er als Jambograph und wegen der beiden
gemeinsamen Schirfe der Satire ofter zusammengestellt werden
mochte. Und in #hnlicher Weise ist Archilochos' zu einem Zeitge-
nossen des zweiten unter den alten Jambographen geworden!. —
Bei Cyrillus verhilt sich die Sache umgekehrt (p. 12): eixoory
tolty Slvumddr gaol yevéodur *Agxitoyov, o "lovduiwy xgdry dié-
novrog Mavoaoosj. sixoorjj dvvary Ohvumads Inndvaxta xal Siywovi-
Oy gaot yevéodur xai T0v povaxov ‘AgioroSevor. Indessen glaube
man nicht, dass Cyrillus #nderte, weil er griindlichere Kenntnisse
gehabt oder eine andere Quelle hinzugezogen hiitte. Kusebius
selbst gibt an einer fritheren Stelle (p. 58—59 Sch.) nach Tatian
(ad Gr. 31) ol. 23 als die Blithezeit des Archilochos an 2. Cy-
rillus erinnerte sich derselben und setzte daher bei ol. 23 den
Archilochos an die Stelle des Hipponax, glaubte aber nun Alles ins
Reine zu bringen, indem er an der zweiten Stelle den umgekehrten
Tausch vornahm.

Alle anderen Abweichungen von dem Texte, wie ihn Hierony-
mus, die armenische Uebersetzung und Syncellus darbieten, sind
blosse Versehen und Nachlissigkeiten. Ich verzeichne zunéchst
diejenigen, welche sich direkt aus der Fassung der Worte bei Eu-
sebius erkliren lassen und aus denen die Benutzung desselben aufs
Klarste hervorgeht. ‘

Euseb. bei Sync. p. 191: xawa w # &wog Edgwnog todrov 0¥
dsvrégov Buciréwg Sixvwviwy fror ITehomorvyoiwy yevvivu 6 mog’
EBoaio ’APgadyu. Aus dem Genitiv Edpwnog ist bei Cyr. ein
Nominativ geworden 3: Nivov teivvy mpy Aoovgiwy diémovrog faci-

t Beide Irrthiimer scheinen ziemlich alt zu sein. Vgl. Plut. de
mus. p. 1183. Corn. Nepos bei Gell. 17, 21, 8.

2 Sync. p. 340: zai Erepor (sc. Opnoov gaar yeyovévar) xere Agyl-
loyov megh Ty xy’ dhvumidde pere ¥ ¢ mov Tijs &Awocws Toolws. Dies
ist in derselben licherlichen Weise bei Hieronymus und in der armeni-
schen Uebersetzung missverstanden. Bei ersterem heisst es: licet Archi-
lochus XXIII olympiadem et quingentesimum Troianae eversionis annum
supputet; in der letzteren: alii demum ut Archilochus circa vigesimam
tertiam olympiadem post Iliaca annis D.

8 Furopos ist der Eponymos der makedonischen Stadt gleichen

Namens: Steph. v. Edpwnos. lust. 7, 1, 6.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXV, 17
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Astav, Edgdmov 0fF mp Svwriwy, yevéoduw quol v uoxagioy
APBoudyu.

Syne. p. 875: 709 Tovda sﬂadl,lwoev ‘Alugiog 6 xai’OLiac.
Cyr. p. 12: digndvrwr 10 ‘Efguiwr *ALagiov e xal ‘Ofiow.

Hieron. p. 91 Sch.: Aleman ut. quibusdam videtur agnoscitur.
— Pittacus Mitylenaeus qui de septem sapientibus fuit ete.
Cyr. Ahpaloy xoi iaraxds & Mirvdgpmg ol TGy Enta copdv L

Sync. p. 455: Syoridng duale. Xeldwv efg t@dv Emta -
prrocdpmr Auxedmporivy spogos yéyove. Cyr. p. 13: ywdgueor
08 Foav 70y Swwridg xal Xidwr, T@v Enta copar dvreg®.

Sync. p. 452: Quwxvdidne xal Hevopdime guoxds Toay @ do-
no1og? yrwgilovro. Cyr. xul Dwxvhidng xal Hevopdins touyw i@y
motnTal yeydvacey.

Sync. p. 483: Xowgidog xai Doviyos Eyvwgilovro. oi megt
diayboarv guoixol gihécopor Fxualor. Cyr. Dovmyos xul
Xovgidog xui Adraybpag pLhocogor puoLxod. .

Hieron. p. 109 : Eupolis et Aristofanes scribtores comoediarum

agnoscuntur., — Plato nascitur. Cyr. dydoyxoorj oydoy OAvu-

7 b ’ ’ 4 ‘ ¢ !
made ‘A groroparvyy Edmodliv v& xatl Ilarwve yevésdar
paoir 4.

Diese Stellen sind, wie gesagt, entscheidend dafiir, dass Cy-
rillus den Eusebius vor Augen hatte. Bei anderen Irrthiimern des
Cyrillus ist dies nicht der Fall: es sind vielmebr Versehen, wie
sie bei Benutzung einer anderen Quelle ebenso gut hitten statt-
finden kénnen. Dahin gehiren zunichst einige Entstellungen von
Namen: Odugdog statt Efuylog ® und Tegogide - statt ‘Hoopidu

! Den Cyrillus selbst, nicht den iiberlieferten Text desselben
corrigirte Menage, indem er XAxaios statt 4Axuclwy und o statt of ver-
langte (zu Diog. 1, 79).

2 Durch die einfache Vergleichung dieser beiden Stellen erledigen
sich eine Anzahl iiberfliissiger Vermuthungen. Vgl. Bohren de septem
sapient. p. 83.

8 Eine von Eusebius oder einem Friiheren begangene, aus fliich-
tigem Lesen entstandene Verwechselung von magpdiae und roaypdiar.
Vgl. Ath. 2 p. 54E.

4 Meineke bezog diese Angabe auf den Komiker Platon (fragm.
com. Gr. I p. 160), auf welchen sie, an und fiir sich betrachtet, wohl
passen wiirde; aber die Vergleichung mit Eusebius zeigt, dass jene An-
sicht irrig war.

8 Es versteht sich von selbst, dass manche Fehler moglicher Weise
erst von den Abschreibern begangen sind. Indessen lisst sich vorliunfig
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p. 12, ‘Housheidng statt ‘HodxAairog p. 13. Eine Flichtigkeit, nicht
eine absichtliche Aenderung ist es auch wohl, wenn Cyrillus Ninive
statt Babylon von der Semiramis ummauert werden lisst (p. 10) 1.
Ferner lasst er statt der Persephone die Helena von Aidoneus ge-
raubt werden (p. 11). Als Richter der Juden zur Zeit der Zer-
storung Ilions nennt er mit einem leichten Versehen Ebzan statt
Abdon . Endlich lisst er zu derselben Zeit in Aegypten Hophra
(Odagpgii) regieren, eine komische, leicht erklirliche Verwechselung :
Hophra herrschte namlich zur Zeit der Einnahme nicht von Ilion,
sondern von Jerusalem 8.

Endlich haben wir iiber die Zeitangaben zu handeln. Hier
ist zunichst zu bemerken, dass Cyrillus nicht nach Jahren Abra-
hams zihlt, sondern dieselben zuerst in die Jahre seit der Geburt
Moses, dann in die Jabre seit der Zerstérung Trojas umsetzt. Der
Grund davon ist wohl einfach der, dass er es nicht mit allzu
grossen Zahlen zu thun haben wollte; auch mochten ihm die zwei
erwihnten Ereignisse als Ausgangspunkte fiir die Chronologie pas-
sender erscheinen. Zuletzt rechnet er nach Olympiaden.

Die Zeitbestimmungen, die Cyrillus gibt, stimmen meistens
iiberein mit den Angaben derjenigen Klasse der Hieronymushand-
schriften, ‘welche Schéne (p. XXXVII) mit d bezeichnet, ganz be-
sonders mit dem Petavianus (P) ¢. Ich verzeichne zunichst die Stellen,

hieriiber nichts entscheiden, und jedenfalls scheint man dem Cyrillus
recht viel zutrauen zu diirfen. .

! Vgl. Euseb. chron. 1, 15.

2 Cyrillus hat die Form efdwyv. Vgl. Scaliger animadv. in
Eus. p. 52. :

8 Vgl. Euseb. p. 92—93 Sch.

* Daraus scheint mir hervorzugehen, dass die Zeitbestimmungen
von P noch éfter fiir die urspriinglichen gehalten werden miissen, als
es bei Schone geschehen ist, mogen auch in anderen Bezichungen P
und die verwandten Handschriften dem Bongarsianus nachstehen. Wer
dies leugnet, miisste annehmen, dass in allen Fillen, wo Ueberein-
stimmung zwischen Cyrillus und P (im Gegensatz zu der von Schone
als richtig aufgenommenen Lesart) stattfindet, der Schreiber von P (oder
einer alteren Hieronymushandschrift) zufallig die Zeitbestimmungen
in derselben Weise entstellt habe, wie Cyrillus oder der Schreiber der
diesem vorliegenden Eusebiushandschrift. Dass der Petav. und der mit
ihm verwandte Amandinus fiir das Chronologische noch 6fter den Vor-
zug vor dem Bong. verdient hitten, ist auch die Ansicht v. Gutschmids
Jahrh. f. Phil. 95 (1867) S. 680.
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in welchen die Angaben des Cyrillus mit den von Schéne in den
Text aufgenemmenen iibereinstimmen .,

425 Abr. Moses geb.

'35 Mos. = 460 Abr. Kekrops Konig in Athen,

410 Mos. == 835 Abr. Zerstorung Trojas.

5 Tr.= 840 Abr. Simson.

405 Tr.= 1240 Abr. Erste Olympiade.

Ol 1. Arktinos. — Geburt des Romulus und Remus. -

OL 9. Eumelos. — Die erythriische Sibylla.

0l. 23. Archilochos oder Hipponax (s. oben 8. 257).

0l 36. Jeremias 2.

OL 50. Die sieben Weisen.
- 0L 56, Simonides. Chilon.

Ol 58. Tod des Thales.

Ol 70. Demokritos, Anaxagoras, Herakleitos.

‘0l. 74. Phrynichos und Chérilos. Diagoras.

Ol. 86. Demokritos, Empedokles. Hippokrates. Prodikos. Ze-

non, Parmenides.

Ol. 88. Aristophanes, Eupolis. Platon (s. oben S. 258).
Ol. 103. Aristotes Platons Zuhérer.

Ol 112. Grindung von Alexandria. Anaximenes. Epikur.
Ol 194, Geburt Christi.

An einer Reihe anderer Stellen stimmt Cyrillus nicht mit den
von Schéne recipirten Angaben, wohl aber mit denjenigen der be-
zeichneten Handschriften. ‘

67 Mos. = 492 Abr. Die deukalionische Fluth. P. (495 Schone).
195 M. = 620 Abr. Raub der Persephone. AFPR. (623 Sch.)
355 M. == 780 Abr. Priamos. P. (781 Sch.)
5 Tr.== 840 Abr. Aeneas Konig in Latium. AP. (839 Sch.)
65 Tr. = 900 Abr. Elis Tod. PF die arm. Ueb. (901 Sch.)
165 Tr. = 1000 Abr. Homer und Hesiod. AP. (998 Sch.)
0l. 29. Archilochos (s. oben S. 257), Simonides, Aristoxenos.
PR. (28, 4 Sch.)

1 An allen diesen Stellen herrscht auch Uebereinstimmung mit
P, mit der einzigen Ausnahme, dass dort als Zeit des Simonides die
55te, nicht die 56te Olympiade angegeben wird.

2 Cyrillus nennt als Zeit des Jeremias und Sophonias ol. 36, wih-
rend bei Hier. zu ol. 36, 3 nur Jeremias, dann zu ol. 38, 4 Beide ge-
nannt werden.
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Ol. 35. Thales. AP die arm. Ueb. (34, 4 Sch.)
OL 46. Solons Gesetzgebung. FP. (47, 1 -Sch.)
OL 49. Daniel und Ezechiel. F die arm. Ueb. (48, 1 Sch. 48, 4 P.)
Ol. 50. Anaximandros. F. (51, 3 Sch. 51, 1 P.) . .
0l. 56. Haggai und Zacharias. AFPS. (55, 3 Sch.)
Ol. 58. Theognis. ¥ die arm. Ueb. (59, 4 Sch. 59, 1 PS.)
0L 59. Ibykos. P. 61, 2 Sch.
Pherekydes. AF. (60, 4 Sch. 60, 1 P.1)
Phokylides und Xenophanes. P. (61, 3 Sch.)

Es bleiben endlich die Bestimmungen iibrig, mit denen Cyril-
lus allein steht 2. Dieselben beziehen sich meist auf die Zeit vor
den Olympiaden, was leicht erklirlich ist, da hier Cyrillus die'Art
der Zeitbestimmung #nderte und bei der Berechnung leicht Ver-
sehen stattfinden konnten. Es versteht sich von selbst, dass diese
Abweichungen fiir den Text des Eusebius werthlos sind.

7 M. = 432 Abr. DPrometheus, Epimetheus, Atlas, Argos.
(431 Sch.)
74 M. = 499 Abr. Hellen. (502 Sch. 498 AFPR.)
120 M. = 535 Abr. Dardanos griindet Dardania (538 Sch.)
160 M. =585 Abr. Kadmos in Theben. (583 Sch. 587 AP.)
Linos und Amphion. (596 Sch. 597 APR.)
Pinehas Priester. (580 Sch)®
290 M. = 715 Abr. Perseus tédtet den Dionysos. (718 Sch.
716 PR.)
268 Tr.== 1103 Abr. FElias und Elisa (1108 Sch.) *

! Dies steht nicht in Widerspruch mit der sonstigen Ueber-
einstimmung zwischen Cyrillus und P; denn Cyrillus hat hier offen-
bar drei verschiedene Notizen zu einer zusammenfassenden Angabe
vereinigt. )

* Unberiicksichtigt zu lassen sind zwei Stellen, an denen Cyrillus
auf eine genaue Zeitbestimmung keinen Anspruch macht, sondern
nur eine Personlichkeit der unmittelbar vorher genannten als ungefiahr
gleichzeitig bezeichnet (p. 12): qaot d& tives ody uoyoovor Outow Tov
‘Hoiodov eveu. @Al 2v tovT01¢ yEVETH L TOic y0OVor¢ xTh — xar'
abrobs J TOUTOUS ToUS xwipoUs yeyovaaty of megh TOV paxdpiov
darnh. ‘

8 Auch hier fasste Cyrillus des Synchronismus wegen drei An-
gaben willkiirlich unter einer Zeitbestimmung zusdmmen.

* Die Differenz ist hier gleichfalls leicht erklérlich. Cyrillus nennt
als Zeitgenossen des Elias und Elisa die Konige Joram von Israel und



262 ’ Eusebius und Cyrillus.

365 Tr. = 1200 Abr. Lykurgs Gesetzgebung. (1198 Sch.
1197 AFPR.)

380 Tr.== 1215 Abr. Hosea, Amos, Jesaias, Jonas. (1212 Sch.)

Ol 124, Der Serapiscultus in Alexandria. (123, 3 Sch, 123, 4 AP.)

Oefter findet man noch in der neueren philologischen Litera-
tur ! bei chronologischen Untersuchungen den Cyrillus wie eine
neben Eusebius zu benutzende Quelle citirt. Ich glaube gezeigt
zu haben, dass diese Art des Citirens unstatthaft ist. Wo Cyril-
lus mit Eusebius iibereinstimmt, ist es vollig iiberfliissig ihn zu
erwéhnen. Weichen die Angaben des Cyrillus von denen aller
Handschriften des Hieronymus ab, so sind sie bei dem hohen Alter
dieser Handschriften und der erwiesenen grossen Nachlassigkeit
des Cyrillus einfach unberiicksichtigt zu lassen. Stimmen sie endlich
mit einigen Handschriften des Hieronymus iiberein, so mégen sie
ihre Bedeutung haben fiir die Herstellung des Fusebiustextes,
aber nicht neb en demselben.

Bonn. _ E. Hiller.

Archelaos von Lakonien. Daher nennt er das erste Jahr des Arche-
laos als Zeitbestimmung fiir Elias und Elisa.

! Ich nenne beispielshalber Bernhardy Grundriss der griech. Litt.
2,1 8. 498. Zeller die Philos. der Gr. 1 S. 165. 252. 685. 784. Duncker
Gesch. des Alt. 4 8. 132. Curtius griech. Gesch. 1 S. 615.





