Zu Alkman.

IL
Das aegyptische Fragment des Alkman.

Der am Schlusse meines Aufsatzes iiber das neue Fragment
des Alkman (s. diese Zeitschrift Bd. XXIII (1868) p. 545 ff.) aus-
gesprochene Wunsch, es mochten sich noch andere Krifte herzu-
finden, um die schwierige Aufgabe besser zu bewiltigen, ist iiber
meine Erwartung rasch in Erfiillung gegangen, indem der bewihrte
Erforscher griechischer Dialekte, H. L. Ahrens in Hannover, im
Philologus B. 27 (1868) p. 241f. und 577 ff. das Fragment einer ein-
gehenden und erfolgreichen Priifung unterzogen hat. Ich freue mich
constatiren zu konnen, dass ich mich mit Ahrens nicht nur in Be-
treff der strophischen Composition des Ganzen, sondern auch in
vielen der einzelnen kritischen Fragen in vollstindiger Ueberein-
stimmung befinde. Vielfach freilich sind unsere Wege auch weit
auseinander gegangen, und zwar sehe ich betreffs mebr als einer
Stelle jetzt ein, dass ich das Richtige verfehlt hatte.” Der Wunsch
diese Irrthitmer zu verbessern, sei es nun durch Amnahme der-
Abrens’schen Lesart oder durch Aufstellung einer neuen dritten,
war es zunéchst, was mich zur Abfassung dieses zweiten Aufsatzes
bewog; uber es fand sich noch eine weitere Veranlassung hinzu.

Bei einem voriibergehenden Aufenthalte in Paris, im Laufe '
des Monats Juli dieses Jahres, fand ich Gelegenheit, das bei den
Conservatoren des &gyptischen Museums des Louvre aufbewahrte
Original des Fragmentes selbst zn sehen, und wenigstens den Text
— denn zu den Scholien mangelte die Zeit — zu dreien Malen
an drei auf einander folgenden Tagen auch mit Hiilfe eines VQ;‘,:.,%
grosserungsglases vollstindig zu vergleichen. Ich kann bei dieser

Gelegenheit nicht umhin, dem Conservator des agypt. Musewmh
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXV, 12
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Hin. Devéria und seinem Attaché Hrn. Pierret fiir die ausgezeichnets
Liberalitit und Freundlichkeit, mit welcher sie allen meinen Wiinschen
bereitwilligst entsprachen, meinen wiirmsten Dank auszudriicken.
Der Papyrus, um auch das hinzuzufiigen, - befindet sich dort auf
blauem Papier aufgeklebt und unter Glas und Rahmen verwahrt.
Es stellte sich mir nun bald heraus, dass das Faksimile, wenn auch
mit aller Sorgfalt und Treue angefertigt, doch nicht alles bot, was
im Original selbst zu finden war, und das Neue was ich fand,
war vielfach so erheblich, dass ich mich veranlasst sah; meinen
schon fertigen Aufsatz einer vollsténdigen Umarbeitung zu unter-
werfen. Ich will nun 'zunichst die Resultate dieser Collation ge-
sondert vorlegen, und zwar so, dass ich die dritte Columne ganz,
von den ersten beiden nur die zweifelhaften Stellen gebe. Die
nicht ganz deutlich zu lesenden Buchstaben sind mit Punkten be-
zeichnet,

Columne 1.

xopovoy wie im Faksimile.

PCHOPON

id;/axréragﬁi'ov wie im Faks.; der mittlere Strich des r
geht um ein wenig nach links iiber die Senkrechte hinaus,
doch sieht dies nicht einer Durchstreichung und Tilgung
des Buchst. @hnlich.

7 TE=OXON-

Der erste Buchst. konnte auch N sein,

13 Vor woe nur ein nach links offener rechter Winkel, mit

DD W W

Qo

der wagerechten Linie oben; weder A noch P sind zu er-
kennen.

15 €EACIAOCAAKAS.
16 PH-TWIFAMEN.

oo
.17 N -(,:CANHf-(kl. Strich durch 1) TINO.
\ :
18 MAIAN .. (}K(L) (der erste Buchst. in der Liicke kann

K sein).
20 u. 21 wie im Faksimile.
290 TAIAC.

30 éB&TG)NA&/\/\OCIE)l wie im Faksimile; die Inter-

punktion nach &8« nicht vollkommen deutlich.
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Columme II.

pnoauévor wie im Faksimile.
.K... CTOC; é&davorog (Ahrens und ich) kann richtig
sein, indem das A an das O unmittelbar angeschlossen

war; man unterscheidet das erstere ganz und von letzterem
den Strich links. :

1A . CTOOWCOPW.

P’(:f)iT&/\lON deutlich; das erste I scheint durchstrichen.
(D(MIN .N N €EME ; gaivors’ (ich) ist unmoglich.
M(QMGICOAI ziemlich “deutlich ; yoguyds richtig.

oddopg (Ahrens) richtig.

EKMPEMHC (Bergk), am Ende MTIC.

BOTOIC (Ahrens und ich) richtig.

L .
HAJ—ON (Bergk), am Ende xaruydnode (derselbe).
T(L)NY“O”ETP'A!LL)N. muide. (ich) kaum zulissig;

oaiy’ (Ahrens) unméglich. Vor dem Verse ein X.

HOYX zemlich deutlich.
Das ¢ in diagoddur, wie schon Ahrens gesehen, mit einem
langen und dicken Strich getilgt.

FIGAXF‘IA&)ITOEIAOC. >Ayidav (Abrens) umnog-

. lich; das I sieht (auf engstem Raume) wie verdoppelt aus.

INAOCEIBHNWIKOAAZXIOCAPAMEITAL  Dag
B konnte zur Noth anch ein & sein, dessen Linien iiber den
Schneidepunkt verlingert wiren; vgl. das A III, 9. Die
Linien iiber dem A sind fiir einen Circumflex nicht rund
genug; es wird ein zur Correktur iibergeschriebenes N oder
sein.
ATECIPION mit einem sehr kleinen Strich durch das
erste 1.

Columne TIL
IANO!L . .. fDQl?(L)NN"(\/\MA‘

! Dass der erste Theil dieses Verses bedeutend hoher liegt als

der letzte, scheint daher zu rithren, dass unter tavor der Papyrus einen
Schaden hat, der den Schreiber néthigte weiter hinauf zu gehen.
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OYAGTgNaA!NQ)Ckéman !
AAAOYA . . €TACIEIAHC
omeci} L KIL *r_e«aluk/\éﬂucml)a \
OYA'ECA. AATICIN . &. .. ACENOOICADACEIC
ACTADIC. € . MAIENOICTA
KAIMOT! . .. CAIDIAYAAN ®
ASMAINATEPATA . EIANOEMIC
A/\/\AFHClgéPAM(—:THPel
OYIAPAK . AAICOYPOC
AFHCIX ... APAVTED
Ariaof. € . aPMENE
OWCTHP —AMEMAINET  Surmpe cop.
A .ATAN — — {Oi
XAEZACOA.. .N..TO..& on w0 wu wwag
KAITEAOC — &. CTATIC
€INOIMIK’ . M. MENAYTA
MAPCENOCMA . ANAM . PANWBEBAK »
FAAYE - €M W . AEPED . EN. (O TIMAAICT!

20 &NA&NHNGPG) — AP agsoxey emLIvpLW

1 Eher noch evervas; doch kann das o, wenn auch-der letzte

Strich in bedeutendem Masse oben nach links neigt, allenfalls auch als
& gelesen werden.

2 An Stelle des zweiten O\| konnte auch N gelesen werden. Bei

I ist noch etwas Raum frei.

8 Der anscheinende Akut iiber A in PN ist so rand (mit

der Oeffnung nach oben), dass er auch fiir ein, freilich etwas grosses.
Zeichen der Kiirze gehalten werden kann.

4 Was zwischen & und peo steht, sieht etwa wie wovoy aus.
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ammumo ——0
ESAMHCIXOP . ACNG(\NIAGC
.. INOTEPAT — — EBAN !
JTerarc T — — wi
25 ..TWCEA — — €..A
T . CKYBEPNA. . ACAEX . N
KA. NNKlM(\-———— vai  aiagr
AAETANCHP! — (W
ACIAOTEPAN — —
XEIAIFAP - art— —»
31 MMAWNAE — — A€l
POEMTETAIA — — SANOWPOAIC.
KYKNOCAAO — — € . (WEANOAIKOMICKAI ¢

Ueber die Schelien theile ich noch folgendes mit. Zu II, 15
ist beigeschrieben: on towdavualote #TEQuTWdR 01 | MOUTOLEWFA

015 | ovetporg mgogamrery x|; es folgt dann noch Weiteres. Unter
doouetvan (II, 25) steht: thwy smmwr, und wieder darunter sfyv.
Es ist hier noch vieles zu lesen moglich; aber die Schwierigkeiten
sind meist grésser als bei dem Text, und ich bedauere zur Be-
waltigung derselben nicht die Zeit gehabt zu haben.

Was ich in meiner ersten Abhandlung iiber die Schrift des
Papyrus urtheilte, dass man eine grosse Freiheit habe so oder so
zu lesen, nehme ich jetzt zuriick: wenn man sich gehérig hinein-
gelesen hat, so weiss man in den allermeisten Fillen, falls der
Buchstabe nicht allzu arg verwischt ist, mit grosster Bestimmtheit
was der Schreiber wollte. Ich hatte die néthige Uebung vorher

L

1 Der obere Strich des ersten T ist, wie auch sonst hanfig, zu
einer Schleife geworden, die sich um die Senkrechte herumlegt.

* Fiir [T| konnte auch N gelesen werden.

® 8o glaubte ich lesen zu miissen, nicht A€ (wie Egger und
Bergk). ‘

* Der Raum zwischen € und () ist ziemlich gering.
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withrend langerer Zeit gehabt, und daher méochte ich fir meine
Lesung ein gewisses Mass ven Autoritit beanspruchen. Indessen
behaupte ich ganz und gar nicht, dass ich das Mass des Lesbaren
erschopft hitte: vielmehr moge, wer Fahigkeit und Gelegenheit
hat, versuchen, noch tiefer in die verwischten Partien einzudringen
als es mir moglich war.

Auf der so gewonnenen Grundlage nun lisst sich eine Wie-
derherstellung des Textes schon in grésserem Umfange als bisher
versuchen, indem die dritte Columne ganz oder fast ganz in den
Bereich der Kritik hineingezogen wird. Vorsichtig und besonnen
miissen wir allerdings dabei sein, und nicht vergessen, dass wenn
viele Conjekturen durch die gegenwirtige Collation in erfreulicher
Weise bestatigh sind, doch dieZahl der nicht bestitigten eine noch
weit grossere ist. Z. B. II, 25 vor vmomergidiwy dvelgwy . erginzt
Bergk 7ud’, Ahrens oafy’, ich 7maid’; die Handschrift hat zav,
und ich bin fest iiberzeugt, dass ich niemals auf diese Herstellung,
go einfach sie ist, von selbst verfallen wire. Weit vollstindiger
noch sind alle die gescheitert, welche sich bisher an der dritten
Columne versucht haben, und bei der ersten, glaube ich, wiirde sich
mit Ausnahme weniger Verse das Resultat kaum giinstiger heraus-
stellen, wenn nicht eben hier das Fehlende unwiederbringlich ver-
loren wire. Was ich nun jetzt zu Stande gebracht habe, lege ich
hier zunichst vor, indem ich die mir durchaus richtig scheinende
Strophenabtheilung von Ahrens annehme; iibrigens war ich auch
schon selbst, wenn auch ohne klares Bewusstsein iiber die Griinde,
auf eben diese Abtheilung verfallen. Die ginzlich hoffnungslosen
Partien der ersten Columne werden am besten weggelassen; was
sonst besonders unsicher erginzt erschien, aber auch nur dies,
habe ich in iiblicher Weise in Klammern eingeschlossen.

Sr. o (?)

{des. v. VIII) Col. 1
Oix Eyov Aibxaoov &y xauovow dAeyw,
0vd *Evagopdgov ve xal Zéfgov modux,
Buwxodrolv e v PiaTar,
InnéIwr] we Tov %0guoTay, ‘ 5
Elrelyy te, rovaxtd T Goniov
aMwr] T EEoyov fruciwy.

V. 2. Schol. Pind. Ol X, 15: edéywr’ duvav. xai Ahzaios (corr.
Ay odz Eyw Azov &y povows ehéyw. 6 Cram. Anecd. Oxon.

.
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Sv. §
Kai orputid] tov dygéruy
Sxaiov] péyav, Edpvidv e,
dwgdg &) migw xAdvov
noénovd &re Twg Golonvg,
& pduroig) mognoouss.
ITégog 7 xui] Aloo movidsy
Supbvwy) yeowraror,
& v fim)édirog >And.
i) avdodnwy & @ouroy novhodw

183

10

Gt o Ao, 1§ yaudy ww Apgodita

Moig> &nogev] dvuoouv, 7 av
dupl] — maido — xw
—vu Xdgireg 08 idg dopov
—wu v [teooyrepagor.

Sw. ¥

(des. v. VIII)
v &P Ty & dArog PG

30

Fpdur’, dhog O ade] pagudow pvkdxey,

(des., v. II)
oo Endonov, dhaora OF
goyu OOV Xaxd pNOoUEVOL.

Srp. 0

YEon g o1y Tiowg”
6 0 BASiog, Bomg edpowy
C 1 1
Guéguy dumhene
dxlavorog. Eywv d aeidw
*Ayidiic T it g
¢ & dikov, drmeg Gy
Ay )
ydw pogrigeTat,
! k] \ 9 ¥y b} \
aivy. gus 0’ oUT Emouvey
o¥e pwpdodur wv & xhevve y0payds
> d\ \ I~ J ] \ 3 o
ovdapws & doxés yog 7juey eVt

Col. I

10

»
1, 159, 2: Eiretyns svouc nag’ Adxuin: Eitetyn v &vexr’ deiiov 8

ayporey Ms. Hesych.: dyoérav® fysudve” 9eov.

10 Hesych. na@gos*

o Tahalnweos. 13 Schol. ad v. 14: 8z tov ITopov elpnxe TOV avIov
16 vmd Toi ‘Hotodov wepvdevpuévy Xde. 15 édedos (jetzt édoulog) Ms.
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dempenng TG ©MEQ ab TG
&v Boroig ordosey Lnmov
\ ki /4 ’
nayov asdhopogor xuruyamoda,
1@y dmonstoudiwy Gvetpwr. 15

3. &

*H ody boiig; & pév xédag
> A,
Eveuxic & ¢ yuito
TG Eulis GYEYLEG
Aynoydoag Enavde
\ (S I ' )

OV00G (UG GX2OUTOG, 20
70 T dgydgrov mglgwmov.
diapdday T Tor Adyw;
< 7 \ «
Aynoyopu pev avro”
ade devrépn med’ Aydw o eldog
inaog eifgry x0AaE diog dgaueitar. 25
Tul nededdeg yag Gy
0pdgiar @agog qegoiouig

/ y > ’ o ’
vixte 0 aufoooiar dre oelgioy
&otpov adeagousvar pdyovra.

. ¢

3 ’ /
Ote yap w mopgpigug 30
60005 %0005 WeT pvva,
bl 14 ’
otre mowxidog Jednwy
Tayy0voL0g, 0Ud¢ puiton
Avdla veavidwy

14 Vgl Hom. Il IX, 124 u. 266 : dwdexe 0° inmovs myyovs adho-
@opoUs. 15 Et. M. p. 783 vmomerpidiwy dveipwy (so Bergk nach
V a man. sec. fiir die vulgat. vmonrépwy 6v.). diovioros 6 Zidros mpaToy
Tevty T3 2nipodyy Eypnoero, {71150 xoovien of ypauuerixol, s TUMBOS
Tvppidios, neipos navpidios, potyds poryidios, (obrws) (so Bergk) nregov
arepidios. Eypijy ovv elmeiv xck TGV Vmontépwy Ov. T@Y Vmontegidimy xai
vnegdéoer 1y vmomergidioy (so stellt B. die Stelle her). obrws ‘How-
diwvos &y 15 mepl medaw. 24 ayidwr Ms. 25 Schol. ad h. 1.:
.. oy trwy efyy. — Hesych.: 2fivor: alwmexides, und clwmex(des-
eidos xovov. . 27 Schol. ad h. L.: opSer ¢egos (iibergeschr. agorpoy)
Zwoipdrns dpotpoy. bt iy [Ayd]e (Bergk; auch ich kann, wie Egger,
nicht anders als fo lesen) xai Aynoiydpav mepiorepais elxalovor. cf.
Herod. 7. uov. A&, 85, 31 (Bgk.). 28 orgoy Ms. 30 Schol. 1I..
E266: ol yap 0 ypepparixos Apiorogavns 1o cuoveddar . . . idecda
xeb avrl Yihol 100 quelpacdan pépee yap yonow ¥x te Ahrpdvos To -
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tavopdowr dyadpa, Col. 11
0008 T Evaderijc xbpa,

arl’ 0vd” évera auedrc.

0808 _o T8 xalxkeng Lonoc,

00d’ & [avdnow ddgves &lvdoiou, puosic, 5
aorapis [déouw] T évolotfot,

nel otk o_ idvida

Juparout T foutd T tavIeuic:

oA Aynoyéoe pe Tngei.

3. ¢

OV yog & nuddiopugog 10
:{ ’ ’ b d ~.

ynoLyooe T’ wiTel;
‘Aydol 0 maguéve

roL.od g 3 ~

Ouomole" & 1 Zmouvs.
e i@y [edyiv, ool .
deEgodw dvav [ Ero[iw]alr, 15
#al TEhog" xul THQOTUTIG

¥, roy > > g
simotut %' Enquey atrd.

1 ’ > 3y D ~ /- .

TIHQOSVOG [aTay Gr’ WUy Aghaxc
YAvE " Eyav ¢ 10 muwn wdiova
ovdavr 206" [0 miv] yag 20
o 3 ) 3 o7,
oy taro[v 7med’ avriig)
EE Aynoydoug d¢ vedmdeg
aive TE00 oo Eméfar.

.
Alve yap ool Gdoi]
OVTEG, wo—us, 25
Tag xvfegrarug O Eymy
AW VE oo

Ol yap mopyp. 70005 #0005 (ST GuUvICs P - III, 1 Vgl. Hesych.
lavov® fudriov. 2  Vgl. Hesych. cldeiver, adives, &livery, Emadeive,
was stets mit ¢detpery und nchetpery erklart wird. Ms. evedevers (?).
8 Vgl Hesych. 2réryor, avérpor (dverérpor), @éras (ace. plur.), mit der

Erklarung mopn und megove. 8 Hesych. doparpiov® @vitos umoy
vagxloop. — Iavdor® &vdos. 9 Hesych. tnoei* uhaooer, qoovps.
11 Schol. ad h. L: adrow. 12 Schol. ad h. . Ywornouc eop(rn. —
Hesych.: $wornoie ebwynrioe. xai dvoue. 14 Schol. ad h. L: o7
70 &ve dvvors. — Hesych. &vav: &vvoi. 19 Vgl Hesych.: neore -
ouyyevers, olxeior® daxmves. 20 Schol. ad h. L.: dpéoxey 2miSvua.

27 Schol: ad h. L . . vai [v]ei Aoi[ovoparns. — x[ee]y Ms.
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& de v Zponridwy

dodotégay [’ dyoin].

wt yag® Ayidw [0¢ Tou) 30
natdwy [dex’ dgior’ Geide”

pIeyystur & [Gmoin mag] Havdw goaiow

xVxvog Gdovig T gow EavId xopioxg —

des. v. IV).

Erste Columne.

V. 6f. hatte ich frither geschrieben:
Evrstyn s, Fovoxrd T agriov
"Ahxupov, EEoyov Ruotwy.
Ahrens dagegen: Eiteiyn e, ravuxt’ dy’ agriov,
‘ dogréa T EEoyov fuuciwy.

Im ersten Verse wahre ich, im zweiten Ahrens die Ueber-
lieferung; ein jeder von uns opfert ein 7' auf. Aber wenn man
bei diesen zertriimmerten Resten, scheint mir, sogary das Vorban-
dene preisgibt und Aenderungen von erheblicher Art gestattet, so
verliert man vollends jeden Boden und kann auch nicht einmal
Wahrscheinlichkeit mehr fiir seine Conjecturen beanspruchen. Man
kénnte nun zundchst das ¥ in V. 7 als 7w fassen und als den
Rest eines Namens betrachten: aber es findet sich ein solcher unter
den iberlieferten Namen der Hippokoontiden nicht, und zudem
wird V. 6 von jenem Grammatiker als ein Ganzes citirt. Oder
es liesse sich *Ag7jiov schreiben und nun ein passender dritter Name
einsetzen; jedoch ein Areios kommt unter Hippokoon's Sthnen
auch nicht vor, Ohne daher diese Moglichkeiten véllig abzuweisen,
finde ich es doch rathsamer den dritten Weg einzuschlagen und
die beiden 7= in Correlation zu setzen, wodurch nun alles auf Eu-
teiches bezogen wird. Die Ahrens’sche Lesart: dy’ dgniov, enthalt
iibrigens keine allzu bedenkliche Aenderung; da indessen die Evi-
denz mangelt und die Redeweise nicht einmal belegt werden kann,
so wage ich es nicht die Conjectur aufzunehmen. Aogxéa aber,
welches A. V. 7 mit Bergk einsetst, ist wegen der entstehenden
Position metrisch unméoglich.

V.8. Falls die Handschrift N am Anfang des Verses hat,
konnte man etwa Pgor@y statt ozpurd einsetzen, oder auch das
letztere Wort im folgenden Verse und hier einen Namen ergénzen:
Kisypov, wv ayoctav owgur péyav. Aber hier ist eben alles
unsicher.

V. 9f habe ich die Ahrens’schen Lesarten an Stelle der
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Bergk'schen gesetzt, indem nd@po; als Adjectivam sowohl durch
Hesychius’ Glosse als auch durch andere Belege weit besser ge-
stiitzt ist als das gleichlautende Substantivam Bergk'ss Wemn A.
dann V. 10 schreibt: qdrag od mag., so kann ich das ov natiirlich
nicht billigen, und an Stelle von gdrug oder Fgwag, welches Wort
wir leicht entbehren, scheint es mir besser das etwas matte 7ugry-
oopeg durch einen Zusatz wie dxdefis oder &v gduwoic (wie oben &v
xapodory) zu verstirken.

V. 12 ist, wie gesagt, AP im Anfang durchaus nicht sichere
Lesart; und liest man nun an Stelle davon Al, so ergiinzt sich
dieser Vers und der folgende mit Hiilfe des Scholions von selbst.
Jedenfalls hatte V. 13 ein X, auf welches sich das Scholion be-
zieht; es hiitte dasselbe auch bei V.12 seine Stelle gefunden, aber
nicht minder hier, bei dem eigentlich allein auffilligen duspovwy
yeowraror. V. 14 werden wir mit Ahrens dndern miissen, und in
der That, abgesehen davon dass moglicherweise das € oder C,
als welches der Buchstabe jetzt erscheint, in der Handschrift ge-
tilgt war, ist diese Vertauschung von €1 und | in allen alexan:
drinischen Handschriften einer der gewghnlichsten Fehler, der zu-
dem auch II, 28 bei owgiov fiir oetgiov wiederkehrt. Der Sinn ist
also der, dass der Gottheit von Ewigkeit her Mittel und Wege
(IIégo) ebenso wie vorausbestimmende Weisheit (4Zox) und Kraft
(AMxct) zu Gebote standen; daher mussten die michtigen Hippokoon-
tiden erliegen. »

V. 17f. hatte ich sémmtliche Lesarten, die ich oben aus dem
Papyrus angegeben, auch vorher schon theils nach dem Faksimile
theils durch Conjectur gefunden; es kann bei denselben in der That
nirgends ein Zweifel obwalten. Darnach sind die Ergénzungen von
16 und 17, qdu dem Sinne nach, aupl v “AJon auch nach dem
Wortlaute hinlanglich gesichert: man vergleiche fiir das letztere
Terpandros fr. 2: dugi wor adrs dvoyd Exavafirov aadérw qory.
Weiterhin ist yauéy Infinitiv, der ein regierendes Verbum verlangt,
mit dem zugleich der Dativ zu construiren; also bietet sich leicht
Moig’ Emogs oder &mogsv, wie in der Handschrift geschrieben sein
mochte, falls sie auch hier kein Digamma hatte, oder auch Zeig &moge
oder ndgev. HI muss als 3 gefasst werden: das | war vielleicht
getilgt und geht jedenfalls auf einen z B. in der besseren der Hy-
perides-Handschriften ganz gewéhnlichen Fehler zuriick. Tiwe ist
nv’; der folgende Vers begann mit einem Vokal. Sodann kann
das nun. folgende Wort nicht mit >4gpgodizay, sondern nur mil oy
coordinirt gewesen sein; da aber dies zu weit entfernt, so musste
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‘Gugi wiederholt werden. Am Ende dieses Verses lesen wir xw,
also ein Maskulinum im Genitiv; sollte es [Aatnw gewesen sein?
Die lesbaren Ziige passen nicht vollig, indem unmittelbar vor x
ein nach unten offener Winkel, anscheinend der Rest eines .,
sichtbar ist: sonst konnte man unter muic Iavxw die Leda ver-
stehen, vgl. Alkman fr. 8 Bgk.: ww (die Diosk.) zéxe oi (dem
Zeus) Jvyarno I'udrw pdrnaga. Da wir das Folgende nicht lesen
konnen, so lasst sich auch hieriiber nichts entscheiden. . Xdoirsg
v. 20 ist durch das Adjectiv in v. 21 ziemlich gesichert; was
dieses selbst betrifft, so bin ich von dem Ahrens’schen isgoyA. we-
nig iiberzeugt, und ebenso wenig vermochte ich mehr als den leeren
Raum fiir das I in der Hdschr. zu finden. Vorher erginzt Ahrens
alya magiy, vielleicht richtig, wenn iggoyA. richtig ist.

Dass nun hiernach Ares nicht als Buhle, sondern &ls Gemahl
der Aphrodite erscheint, muss, glaube ich, als Thatsache hinge-
nommen werden; auch ist eine solche Wendung des Mythus bei
dem Dichter Sparta's, wo die Aphr. >4osie verehrt wurde, nicht
eben befremdend. Ueber den Zusammenhang aber und den Grund,
weshalb Alkman hier auf Aphrodite und Ares kommt, lisst sich
wegen der Liickenhaftigkeit dieser Partie kaum Rechenschaft geben.

Ebenso konnen wir mnatiirlich nicht wissen, wer V. 30 Subjekt
zu &8¢, und auf wen wy zu beziehen ist. Bergk und Ahrens
liessen sich zu ihren giinzlich abweichenden Restitutionen dieser
Verse durch das unoupévac verleiten, welches sie falschlich am
Anfang der 2. Columne lesen. Ich wollte urspriinglich ddog i,
aber schon nach dem Faksimile ergibt sich vielmehr d’ &ilog, und
darpach ergiéinzt sich der nichste Vers von selbst. -

Zweite Columne.

In der zweiten Columne sind. gegenwirtig die Lesarten mit
wenigen Ausnahmen iiberall festgestellt, und fir die Aenderungen,
die ich gegen friither vorgenommen, bedarf es mach dem Obigen
selten mehr einer Rechtfertigung. “AxAavorog V. 5 habe ich natiir-
lich beibehalten, obgleich es nicht durchaus gesichert ist. V. 9
konnte man auch guaivov setzen, mit derselben metrischen Licenz
wie sie V. 17 vorkommt, und ich weiss nicht ob dies nicht wirk-
lich vorzuzieben, da die sehr starke Pause hier vollkommen ent-
schuldigt und der Acut statt des Circumflexes durch Analogie
anderer dorischer Accentuationen sich schiitzen liesse. — V. 14
nehme ich 7@y unbedenklich an, um so mehr als es auch durch
das Etym. M. bezeugt wird; der Genitiv wird als G. des Ganzen
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zu fassen sein: ‘einen der gefliigelten Triume’, obwohl der Scho-
liast, nach seiner oben mitgetheilten Erklirung, jedenfalls ein den
Traumgottern gehoriges Ross verstand. Man kann dies in der
That, so lange man wie jener bei vmomerg. an mérge denkt; er-
klirt man aber hier ‘gefliigelt’, so sind die Triume natiirlich keiner
Rosse mehr bediirftig. — Aber wenn auch auf diese Weise der
Text iiberall hier so gut wie feststeht, so bleiben doch fir das
Verstindniss noch Dunkelheiten genug. Zunichst V. 7 f.: “ddior
dvmep Gy Apdo pogrigerar, kann man dahin verstehen, dass
Agido gewohnlich die Sonne zum Zeugen anzurufen, bei der Sonne
zu betheuern pflegt, und dies hat mir frither geniigt und gentigt
mir anch noch, Ahrens aber, der freilich anders liest, will hier
ein Selbstlob der Agido finden, und man kénnte ja auch bei der
von mir aufgestellten Lesart in Ormep pagrigerar einen solchen
prignanten Sinn hineinlegen, oder auch guiryy in die Construktion
hineinziehen und fibersetzen: den Agido zum Zeugen dafiir anruft
dass sie leuchte. Aber auch im Munde der Spartanerin erscheint
mir dies doch allzu unfein. — Weiter hatte ich frither angenom-
men, dass ué d¢ V.9 den Gegensatz einer neuen Sprecherin gegen
die der vorhergehenden Verse enthalte, und dass die von V. 9 ab
besungene yogpuy(s von Agido verschieden sei. Aber dass man auf
das 2ué ¢ nicht soviel Gewicht legen darf, beweist die Stelle
III, 19, wo an einen Safz mit Addux« sich gleichfalls &ywy d¢ an-
schliesst, ohne dass hier an einen Personenwechsel zu denken wire;
und meine zweite Annahme wird dadurch erschiittert, dass durch
das ganze Gedicht und ebenso in den Scholien nur Agido und
Agesichora namhaft gemacht werden. Denn auch jenes Scholion unter
der II. Columne, wo Egger mp [lujlw xal >Aynoydoav las und wo
in der That vor dem  nichts anderes als { zu stehen scheint,
wird dennoch, nach Rergk’'s Annahme, den Namen der Agido ent-
halten, der hier mit irgendwelcher Ligatur geschrieben sein mochte.
Soweit also stimme ich jetzt Ahrens zu, und ebenso in der Lesung
otdapcic V. 11; aber weder kann ich mir sein muddéodw fir -
wéodur aneignen, noch zugeben dass ovze — odre und 0vduucig
sich gegenseitig aufhében; denn waren die Infinitive negirt, so
verlangte der Sprachgebrauch bei odx ¢ vielmehr pojre — puoe.
Wenn demnach die Negationen einander bloss verstirken, pcwpé-
odw aber weder aus der Handschrift noch von Seiten des Dialekts
anzufechten ist, so driickt der Satz eine Gleichheit von zwei ge-
priesenen Gegenstéinden oder Personen aus, und da ich jetzt Agido
und die yoguydc nicht mebr trenne, so werde ich vy auf die Sonne
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beziehen miissen. Also dies der Sinn:  Mir aber (Gegensatz Agido,
die bei der Somne zu betheuern pflegt) ldsst die herrliche Chor-
fithrerin nicht zu, dieselbe (die Sonne) zu loben oder zu tadeln’.
Das letzte wird deshalb hinzugefiigt, weil der Satz ohne dasselbe”
eine Verletzung der Ehrfurcht gegen die Gottheit enthalten wiirde.

Weit grossere Schwierigkeiten indessen, und darunter auch
kritische, erheben sich bei V. 24f. Meine Herstellung von V. 25
klingt erst wundersam, aber sie bleibt den Lesarten der Hand-
schrift getreu (vorausgesetzt dass der Winkel iiber dem ersten Al
ein corrigirendes & bedeutet) und gewiihrt eine richtige Construk-
tion sowie einen angemessenen Sinn. Die dAwmexides, mit welchem
Worte Hesychios &37roc erkliirt, sind nach Pollux’ Zeugniss (V, 38)
gerade die Lakonischen Hunde, und fir die Genossenschaft mit
dem Ross ist an desselben Schriftstellers Bemerkung iiber die
kretischen mdgimmor xvveg zu evionern (V, 41): oo d& mag. Toig
fnnorg ovvSovory, olte mpoddorreg olre umy amodsiméusvor. Dass
Agido, die vorher mit der Sonne verglichene, jetzt der das Ross
begleitende Fuchshund ist, kann keinen gegriindeten Anstoss geben;
denn sie wird weder direct damit verglichen, noch kommt es hier
auf eine andere Eigenschaft des Hundes als auf die Schnelligkeit
und das bestindige Begleiten an. iog als Epitheton eines Rosses
hat auch Homer; x0Aet aber ist schon von Ahrens als gleich-
bedeutend mit Jepamwr erklirt worden. Was das beigeschrie-
bene Scholion betrifft, so kann hier eine Parallelstelle ange-
fithrt sein, insbesondere fir die Glosse &Byrog, oder aber es
heisst ixwr (sixwr) fmmwr . .. . und ist nur eine Erklirung.
Jedenfalls aber schiitzt dies Scholion das B des Textes, welches
Ahrens durch seine’ Conjectur giogy in P verindert und welches
ich selbst grosse Lust hatte als' & zu lesen, bis ich durch das
&y auf einen anderen Weg gerieth. — In V. 24 wagte ich nicht,
den von der Handschrift gebotenen und von Bergk angenommenen
Akkusativ ‘Aydi) gegen Ahrens’ Autoritit zu halten; solche dia-
lektische und orthographische Fehler des Papyrus miissen ja auch
sonst anerkannt werden. Endlich habe ich jetzt, wie oben die
y00uy6s mit der Agido, so hier die Jevrégn med’ “Ay. mit der Age-
sichora identificirt; woraus weiter folgt dass nicht & dé sondern
&de zu lesen, und devr. 7. ’A. w0 &ldog als “die zweite an Schon-
heit’ zu verstehen ist.

V. 26—29. Die fiiv mich uniiberwindlichen Schwierigkeiten,
die sich hier dem Verstindniss entgegenstellten, hat Ahrens gliick-
lich beseitigt: er verweist mit Recht auf das Hesiodische: IThzic-
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dwy Aihayyevéwy Emelousviwy doyeo® Guarot, Ggbroo 88 dvoo-
pevdwy, und erklirt daher die qdgog gegoloar (sc. ITAeddeg) fiir -
die des Abends erscheinenden Plejaden des Herbstes, welche dem
am Morgen aufgehenden Friihlingsgestirn (6p90iot) entgegenstehen.
Wenn indessen Ahrens, indem er an Bergk’s dze orjgiov dorgov An-
stoss nimmt, an Stelle der ersten Worte aysoégiov oder aysoigiov
gleich aye3éogov (den Sommer herbeifiihrend) vermuthet, so kann
ich ihm nicht gleichermassen beistimmen; denn sowohl die metri-
sche Licenz als auch die Aenderungen der Handschrift sind doch
allzu bedenklich. Freilich steht auch ozgiov nicht da, sondern
gigiov; aber diese Verderbniss fiir osigior lasst sich, wie schon ge-
sagt, viel unbedenklicher annehmen. Sonst leugne ich nicht, dass
oelgrov dorgor als Bezeichnung der Plejaden wenig angemessen ist;
aber man hat den Ausdruck auch gar nicht auf dieselben zu be-
ziehen. Der Dichter hat V. 24f, die beiden Fiihrerinnen des Chors,
Agido und Agesichora, als einander sowohl sonst als auch beson-
ders im Laufe wesentlich gleich mit Ross und Jagdhund verglichen;
jetzt fiigt er eine dhnliche Vergleichung beider mit asAluioe 7éhsios
hinzu: vgl. das Scholion. Diese Tauben wetteifern mit einander,
udyovrae; guv nimlich ist keineswegs mit diesem Verbum zu ver-
binden, sondern lediglich Dativus ethicus, gleichwie oben das dur
bei pogrigerar. Nun mischen sich in den Gedanken die Tauben
des Himmels, die Plejaden, hinein, und der Wettstreit unter den
beiden Madchen wird mit einem Wettstreit der Friihlingsplejaden
mit dem Herbstgestirn verglichen, wobei der Vergleichungspunkt
hauptsichlich in der vollstindigen Gleichheit der Kampfenden liegt.
Dies Gleichniss hat aber den Fehler, dass die Plejaden gerade
hochst unscheinbare und dunkle Sterne sind, und darum, scheint
es mir, macht der Dichter noch diesen Zusatz: “indem sie aufgehen
wie leuchtende Sterne in der Nacht’, mit Anfiigung eines neuen
Bildes, welches indessen der gleichen Sphire wie das vorige ent-
nommen ist. . )

V. 30. Hieran schliesst sich nun weiter ein Gedanke, der
in langer Ausfithrung sich in die folgende Columne hineinzieht :
Schmuck ist an uns nicht zu finden, aber die natiirliche Schénheit
der Fiihrerinnen ersetzt alles (III, 9). Das Priidikat des ersteren
Satzes ist das unterdriickte 7juiv Zom, wie sich jetat deutlich zeigt ;
also hatte ich Unrecht, fiir doaxwy u. s. w. in der dritten Col. ein
neues Verbum zu suchen und II, 30f. mit allgemeiner Fassung zu
tibergetzen: es gibt keine so grosse Menge. Ebenso falsch ist es
‘dann auch, wenn ich auive = Gusiyacdw als  ersetzen’ verstand ;
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vielmehr werden Bergk und Ahrens Recht haben, wenn sie ©wech-
seln’ erklaren und sich auf die yAuivy duoifds des Homer beziehen.

Dritte Columne.

V. 1. Die Thatsache, dass im Anfang der Zeile, wo sonst
alles ausnehmend deutlich, von einem Querstrich iiber dem ersten
| wodurch dasselbe zum T wiirde, gar nichts zu sehen ist, né-
thigt mich mein fritheres 76y aufzugeben und zu Bergk’s larogdgowy
zurlickzukehren. Diese erste Zeile, deren absonderliche Kriimmung
schon oben bemerkt wurde, kénnte wohl noch die weitere Eigen-
thiimlichkeit gehabt haben, dass die ersten Silben doppelt, einmal
hoch, dann, indem der Schreiber umlenkte, tiefer geschrieben
waren, Oder aber es ist der Strich nach JANO gar kein Tota,
sondern ein Zeichen, dass das Vorige mit dem unten rechts Folgen-
den zusammengehdre. Das A aber zwischen ¢ und P ist sebr
wenig deutlich und kamn leicht auch als O gefasst werden.

V. 2. Ahrens schreibt zmavadviic und belegt das Verbum
arivw gleich aAsigw so ausreichend, dass ich, obwohl die Lesung
sehr zweifelbaft bleibt, seine Conjectur mit Aenderung von 7may in
7 &v entschieden annehme. Die Handschrift wird éveduwels gehabt
haben, welcher Fehler gegen den Dialekt uns nicht auffallen kann.

V. 3. Unter des Hesychios drei Formen: &vém, dvéw, dem,
glaubte ich die erste vorziehen zu miissen, weil sie sich allein er-
kliren und verstehen lisst und zumal das avérpor oder dvesryor,
wie dort iberliefert wird, jedenfalls aus évérypor verdorben ist. Die
von der gewdhnlichen Regel abweichende Accentuation bietet keine
unitberwindliche Schwierigkeit, und wenn ich fir EN vielmehr AP
zu lesen glaubte, so war gerade hier die Lesung besonders un-
sicher. — Offenbar wird mit dem &AL’ 00dé etwas sehr gering-
fiigiges eingefithrt, welches gleichwohl nicht vorhanden; dies passt
zu einer mégny sehr gut. Hiernach kann ich nun owadzg nicht als
Feosudng verstehen, sondern denke an ofor, die dem oéAtvoy ahnliche
Sumpfpflanze, deren Blattform bei der Spange zur Verzierung be-
nutzt werden mochte. Allerdings miisste man daon otoadrg er-
warten.

V. 4. Am Schluss dieses Verses stellt Ahrens &ongu gleich
£Jege her, und man konnte wirklich ionoe, welches unzweifelhaft
dasteht, fir eine lakonische Form dieses Wortes halten. Indessen
sind die xépae doch schon vorgekommen, und wir werden um so
mehr einen anderen Begriff hier suchen, als die Haare an sich in
dieser Aufzéhlung kiinstlichen Schmuckes nichts zu thun haben.
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Aber die Lexikographen lassen mich hier im Stich, und dech sehe
ich auch keine Moglichkeit die Buchstaben anders abzutheilen, da
xAeng offenbar der Schluss des vorhergehenden Wortes ist. Dieses
selbst, ein Adjectiv und mit x«f durch Krasis verschmolzen, kann
axheng nicht sein, wegen dés alsdann unzuléissigen w und vor allem
auch wegen des Sinnes. Es bleibt aixAerc (cixAens?) fiir exder,
eine Form, fir die ich allerdings keine anderweitigen Belege
habe. Endlich das erste Wort nach o0ddé ist entweder ein Sub-
stantiv, oder, was mich wahrscheinlicher diinkt, ein zweites zu
iofow gehériges Adjectiv, auf — xiw oder xig ausgehend und mit
aixdeng synonym. Hesychios bistet oufgudlery == rovgar, ovBoiundy
== nolvredés und odgug puyaigug wit derselben Erklirung, wobei
fiir die Ableitung an ovfgalerr (ovpouiter) erinnert wird; vielleicht
also war oYfpuc andere Lesart fir odgas. Wie oufodler konnte
es ein Adjectiv oufgué und dazu eine feminine Bildung ovfguxis
geben; aber die Vermuthung erscheint doch allzu unsicher.

V. 5. “Avdowr oder avddyory stimmt leidlich zu den les-
baren Ziigen, hat aber das gegen sich, dass man nach der Ana-
logie vielmehr dvdeois erwarten miisste: déoig dezds wie Ydowg Jerdc.
Indessen hat doch auch Hippokrates dmédyog, und érvmddyrog ist
correkte Form, so dass, wenn hier &vdyowr deutlich.zu lesen wiire,
jenes Bedenken sein Gewicht verlore. Ich wiinschte sehr, diesen
Vers nochwmals im Original vergleichen zu kénnen, indem ich da-
mals ohne die geringste Idee von dem etwaigen Sinne lediglich
die Buchstaben, die sich zu ergeben schienen, aufschrieb: weiss
man, was man zu suchen hat, so ist man auch eher im Stande zu
finden. — ’AvJoiow fiir &vdoico zu lesen ist ziemlich unbedenklich;
denn man braucht nur die jetzt lesbaren Ziige um ein weniges zu
vervollstindigen, um statt des E ein A zu gewinnen. Wir er-
warteten freilich eher avd¢oioe, wo dann immerhin Synizesis ein-
treten komnte; im ibrigen wird — owoe durch gegoioug 11, 27 und
der Akut statt des Circumflexes durch zahlreiche Analogien in der
‘dorischen Accentuation gerechtfertigt. — Eine yeitere kithne An-
nahme ist es, dass aotugpic V. 6 einfach den Sinn von Beere habe.
Setzt man sich iiber alles dies hinweg, so ist der Sinn, glaube ich,
ziemlich tadellos: “noch auch zur Bekrinzung, kannst du sagen,
die iippige Beere des Lorbeers’, muyxdgmov dapvyg, wie Sophokles
sagt. Denn dass die Madchen nicht bekrinzt, oder doch nur
héchst einfach bekriinzt sind, muss man so wie so aus den folgen-
den Versen entnehmen.

V. 6. ’Evoioro. erscheint bis auf die Endung hinlinglich
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXV, 13
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sicher, weniger déouou, welches ich dhnlich dem homerischen dve-
déoun als Band fasse, wihrend das Wort sonst gewchnlich Biindel
heisst. Aéoua Zvoioror sind darnach im-Haare getragene Binder,
tawioe, die ja ebenfalls zur avddeoig gehéren.

V. 7. @ivdda, welches Wort schon von Bergk vermuthet
wurde und welches ich deutlich lese, erregt mir keinerlei Beden-
ken; denn es ist in seiner Ableitung verstindlich und um nichts
unbekannter als duudzoov im folgenden Verse, nur dass zufilliger
Weise dies als Glosse bei Hesychios erhalten ist und jenes nicht.
luv9euic weist darauf hin, dass auch die vorhergehenden Worter
Blumen bezeichnen, und alsdann miissen wir von vornherein auf
Unbekanntes gefasst sein. Uebrigens mochte ich das Wort lieber
als Femin. Sing. fassen, nicht als Neutr. Plur., indem wir in jenem
Falle wenigstens analoge Bildungen haben: @eidvile Hévlda ¢di-
whla u. 8. w.; ist doch auch lurIeuic Singular. Im Anfange des
Verses haben wir x«i noti oder mot’ i-; das folgende auf -ouw oder
-0g endigende Wort konnte der Akkus. eines Abstraktums sein,
so dass nozi -ovw dem & dvdnov entsprach; aber auch Dativ. Plu-
ral. beziiglich Singul., und bier bietet sich xAaoiv fiir xAd¢docg, ana-
log den Formen xAudi #Ad¢du xAdduc und mit leidlich passendem
Sinn. Beachtenswerth ist Hesychios' Glosse: xAadow Gy@va, d@vdog
m. Sonst dachte ich auch an no7 Jgiooww und ferner an moz
x6og fir xdgoy, mit der hiufigen Metathesis, die allerdings fiir
dies Wort nicht nachzuweisen ist.

V. 8. Die metrische Licenz in duuazoiee lisst sich aus den
wenigen Daktylen, die wir von Alkman sonst haben, mit Beispielen
nicht belegen; doch finden sich Auflésungen dieser Art, wenn such
vereinzelt, in den Daktylen der Tragddie und Komddie !. Jeden-
falls weiss ich nicht, was in den Ziigen der Handschrift anders
liegen konnte als dieses Wort, dessen Sion sich so vollstindig der
Stelle anpasst und welches nicht nur bezeugt, sondern auch in
seiner Etymologie durchsichtig und klar ist.

V. 9. Die fiir den abweichenden Sinn von zosl (behiitet,
beschiitzt) angefithrte Glosse des Hesychios bezieht sich nach den
Herausgebern auf den ersten Brief Johannis 5, 18; sonst haben
wir noch Belege in dem Hymnus auf Demeter V. 142: xal ddpat
morjowut, und bei Pindar Pyth. 2, 88: ydtuv méhw o copol -
QéwvL.

V. 13. Ouwomjoue ist durch Text, Scholion und Hesychios

1 Vgl. Rossbach u. Westpbal Gr. Metrik p. 66. 67..75. 372.
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so sicher als moglich gestellt; aber es trifft sich hier wie fter
in diesem Fragment, dass die Erklirung nicht minder schwierig
ist als die Kritik. Denn 'falls in V. 12 moaguéver richtig herge-
stellt- ist, so kann die érste. Erklirung des Hesychios: edwys-
mjgue gar keine Anwendung finden, obwohl sie etymologisch aufs
beste begriindet und noch dazu durch das Scholion zu dieser Stelle,
wie es scheint, bestdtigt ist. Hesychios’ Zusata: xai &voua, ist
offenbar verstiimmelt: Reiske vermuthete xai dvopa fogrijg, in merk-
wiirdigem Zusammentreffen mit unserem Scholion, Schmidt will
‘A¥pig hinzufiigen, indem er an die ‘A4Y. Zwompglw erinnert. Aber
wie soll O fir Z stehen? Dennoch glaube ich einen #@hulichen
Weg einschlagen und Gwomgie herstellen zu miissen, mit Veriinde-
rung des von der Handschrift gebotenen Accents; auch schon damit
nicht ein durch die Pause unzureichend geschiitzter Hiatus mit & ent-
steht. Man kénnte nun Gworggie als Frauenname fassen; aber als
solcher wire er doch zu unpassend, passender dagegen als Beiname
einer Gottin, etwa der Artemis. 4 ist dann natiirlich auf Agido
zuriickzubezichen, und der ganze Gedanke dem vorhergehenden
entsprechend. ~ Freilich, wir messen damit dem Scholiasten und
auch dem accentuirenden Schreiber eine arge Gedankenlosigkeit
bei; aber es wire dies nicht das einzige Missverstindniss des er-
steren, und etymologisch ist seine Erklirung ja auch richtig. —
Endlich bemerke ich, dass die Beibehaltung des © sich aus der
tiberlieferten Regel rechtfertigt, dass dieser Buchstabe, wenn die
folgende Silbe mit einem X begann, im Lakonischen eine Verwand-
lung nicht erfuhr L

V. 14—17. Die Erginzungen dieser Verse ergeben sich
ziemlich leicht und gewihren einen angemessenen Sinn: gewihrt
mir, Gotter, meinen Wunsch und lasst meine Jugend fernerhin
kriftig und schén erblihen; so werde ich dann mich rithmen
konnen, wenigstens als Genossin (der Agido und Agesichora) auch
dabei zu sein’. — ‘Ewoluog wird von Hesychios durch ndrgemiopé-
vog und zuyvg erklirt; Znfjusy hat sonst diese Bedentung von nug-
7uev wohl nicht, scheint sich aber allein darzubieten, falls man
nicht mit Aenderung der Lesart & 7juev zu schreiben vorzieht.
Wenn wirklich zwischen 1 und M zwei Buchstaben gestanden
haben, so war wohl ensiusv geschrieben, wie oben II, 11.

V. 18 werden wir Aédaxa, als Correktur von @éfuxw, unbe-
denklich annehmen; die Mitte des Verses lisst sich kaum anders

! Ahrens Dial. II, 70.
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lesen als wie ich gethan: ua[r]ay an’ [w]oar@, indem ich den Strich
iiber dem « als Zeichen der Kiirze auffasse. s wird nun hier
offenbar auf eine spriichwértliche Redeweise Bezug genommen:
YAUDE an’ ovgavoy Aéhpxe, ©die Eule krichzt aus der Luft herab’;
das Gewicht liegt auf dem water und der Sinn ist insofern deut:
lich, wenn ich auch im iibrigen iiber Entstehung und Bedentung
des Spriichwortes nichts sicheres anzugeben weiss. Vielleicht, dass
die Nachtigall den Gegensatz zur Eule bildet, wie bei Theokrit:
e bgFdv ol oxawmnes ondoor yugvourro. Tlagogvog aber steht: dem
yhatE- gegeniiber : ich, die Jungfrau, bin eine Eule welche u. s. w.

V. 19. Das anscheinende | pach udhiore wird man wohl
ignoriren kénnen, da im ibrigen das Wort vollkommen deutlich
ist: denn eine dorische Form wmadiore, nach Analogie von xgugd
dizé u. s. w. fir xpdpa diyu, mochte ich doch nicht annehmen.
Vorher geht der Dativ eines Wortes auf -@ng, in welchem wir,
nach allem vorhergehenden und nachfolgenden, viel eher eine Be-
zeichnung der Agido oder Agesichora als die einer Gottin zu
suchen haben. Agesichora heisst oben II, 18 d &ua dreyrnd, und
da nun nach Raum und Metrum zwischen N (?) und £ nichts
als ein langer Vokal einzusetzen ist, so passt muwm, ein von He-
sychios als lakonisch bezeugter Ausdruck fiir ovyysviig und oixsiog.
Wenn ich nun dies herstelle und vorher Zywv d¢ t@de schreibe, so
weiche ich allerdings von meiner eigenen Lesung mehrfach ab;
jedoch, um von A fir Nz schweigen, man bedenke dass Al
“und Q in der Handschrift ausserordentlich #hnlich, dass ferner
das P, wofiir ich T setze, im hochsten Masse unsicher, endlich
dass auch N von I'l, wenn nicht alle Ziige deutlich sind, durchaus
nicht weit entfernt ist. s ist dies wieder ein Fall, wo ich drin-
gend wiinschte die Handschrift noch vor mir zu haben, um @ber
die Moglichkeit oder Richtigkeit dieser Conjektur zu entscheiden.

V. 20f. Iowo V. 21 weist auf eine Form des Adjectivum
verbale von iGodw; fiir mévor, welches V. 20 annihernd dazustehen
schien, setze ich 70 7év, und stelle so im ganzen her: 70 mdv yoQ
Gy lavoy med' adrig, mit Aenderung des unsicheren letaten 0
in C. Wir haben so einen an sich verstiindlichen Satz und sogar
einen deutlichen Zusammenhang; aber das Ganze ist allerdings
durchaus nicht in dem wiinschenswerthen Masse lichtvoll. V. 18
steht offenbar im Gegensatz zu der vorhergehenden rithmenden
Acusserung, und mit V. 19ff, wird dasselbe gesagt was oben
9—13 stand; das zu heilende ist eben der Umstand, dass sie sich
mit der Eule vergleichen muss. Aber was soll dies alles? wer
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greift die Jungfrauen des Chors denn an? wer tadelt sie? Wir
mégen uns immerhin ein Fest denken, bei dem nicht nur Spartaner,
sondern auch andere Hellenen anwesend waren, denen die Diirftig-
keit des Festschmuckes beim Chor Anstoss erregen konnte: es
schwebt immer noch ein gewisser Nebel iiber dem Ganzen, und
ich will gern zugeben, dass ein Theil dieses Nebels auf Rechnung
meiner verunglickten Conjekturen kommt.

V. 23. Die Liicke im Anfang umfasst ungefihr soviel Raum,
wie 2E im vorigen Verse einnimmt; gleichwohl kann V. 24, nach
dem tber ¢ sichtbaren Spiritus, nicht mehr als ein Buchstabe feh-
len, und mit einem Vokal muss auch dieser Vers hegonnen haben,
wegen des vorhergehenden vsdmdsc. Also schreibe ich aiva 7égu
und am Ende des Verses éngfur, welches Verbum im Sinne von
“angreifen’ auch bei Sophokles mit dem Akkusativ verbunden wird:
ot & rav myyy ig 7 Copevig Aéyoc — émBi. Téou aber stimmt
vollkommen zum Dialekt, indem nach Ahrens die Dorier die Worter
auf -a¢ durchaus auf -wog flektiren. Fiir die Verbindung £§ Ayy-
oyboas — énéfuv ist zu vergleichen Il. 17, 101: Zmel & Jeopu
mohepiles.

V. 24f. Aize yéo am Apfang herzustellen ist wohl noth-
wendig; es fragt sich nur ob dies aize gleich sire oder gleich &ds
sein soll. Im ersteren Falle erwarten wir, wenn nicht ein zweites
aire, so doch einen zweiten entsprechenden Satz, welchen man in
V. 96 f. finden konnte Sodann muss dem mit eize eingeleiteten
Vordersatze ein Nachsatz folgen, und diesen hédtten wir dann in
ovwic — — V. 25. Aber ich glaube nicht, dass sich aus 24
allein ein ganzer Vordersatz bilden. lisst: das auf ydg folgende ov
weist auf eine Form von s, und zwar, des Circumflexes wegen,
auf eine der vier: oud oup oudv owoig, und was konnten wir nun
hier herstellen, das dem V. 26 mit der dort offenbar bezeichneten
Seefahrt gegeniiberstinde? — Die zweite Annahme, dass afre hier
gleich a9 sei, hat das gegen sich, dass sich keine Belege fiir diese
Form beibringen lassen; indessen vermeidet ja der Dialekt iiberhaupt
das 3, und er konnte das in diesem Falle recht wohl durch die Wahl
von atre thun. Dass aber in dem Folgenden ein Wunsch enthalten,
geht wohl zur Evidenz aus ai ydo V. 30 hervor, worin, der nach

ydg sichtharen Interpunktion zufolge, eine abschliessende Wieder-
holung der Wunschpartikel zu erblicken ist. = Verfolgen wir nun
diese Annahme, so lasst sich V. 24, mit Benutzung der am Ende
sichtbaren Reste, wive yago® owoic ¢dor herstellen, und sodann das
ott@g V. 25 als Ankiindigung eines folgenden Infinitivs betrachten,
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dessen Reste wiederum in dem ¢..a (s09w?) vorliegen miissen.
Fir & nach odwdg bietet sich leicht £og; aber ich wage hier
nichts weiter herzustellen,

V. 26f. Die Richtigkeit des bisher eingeschlagenen Weges
vorausgesetzt, haben wir in Zygv einen zweiten, dem ersten coor-
dinirten Infinitiv; wenn ich aber im Anfang 7o¢ und nicht #d her-
stelle, so erblicke ich in ‘diesem Worte nicht den Artikel sondern das
Demonstrativam und beziehe es auf Agido und Agesichora. Also
mussten dann beide im Vorhergehenden genannt sein, und wir
haben unter der 7udng V. 19 nicht Agesichora sondern Agido zu
verstehen. Im folgenden Verse zeigt sich wieder einmal die Wich-
tigkeit der Scholien fiir die Herstellung des Textes. Das hier bei-
gefiigte Scholion gibt an, dass die Grammatiker betreffs der Lesung
und Accentuation von NAI uneins waren, indem einige vai, andere,
nimlich Aristophanes, wie es nach dem wge scheint, vui verlangten.
Ganz dieselbe Differenz aber zeigt sich auch im Texte, indem das
A sowohl mit einem Gravis als auch mit einem Circumflex be-
zeichnet ist. Folglich ist xAsww@ falsch: wir miissen /N zu A er-
ginzen und I€ als ausgefallen ansehen, wozu die in der Liicke noch
sichtbaren Reste trefflich stimmen, und im ganzen lesen xui 2v v
d. i #z v&, indem in dieser das Metrum beriihrenden Frage wohl
dem Aristophanes zu folgen ist. Nég und »iv werden auch von
den Grammatikern als dorische Formen iiberliefert '. Ich denke
nun, dass mit dem x«/ ein neues Satzglied und also ein neuer
Infinitiv angekniipft war; aber an irgend sichere Ergiénzung ist
natiirlich auch hier nicht zu denken.

V. 28f. Ist das Vorhergehende richtig hergestellt, so werden
wir ¢ d¢ auf das »@ des vorigen Verses beziehen, und die Sirenen
erscheinen somit als eine Gefahr fiir das Schiff, vgl. das aive zépu
oben V. 23. Daher meine Ergénzung von V. 29: dodordgoy »’
dxoly, nimlich, wie aus dem Folgenden hervorgeht, die Agido,
welche vermoge ihres noch schéneren Gesanges die von den Sirenen
drohende Gefahr beseitigt. Also das ist der Wunsch des Chors,
in eine Lage zu kommen welche die Vorziige der beiden Jungfrauen
hell ans Licht treten lisst.

V. 30. Im Anfang lesen wir & und iiber dem o nochmals
ein iibergeschriebenes A; das Metrum verlangt eine einzige Silbe
statt der zwei, und wir werden also ein Schwanken der Ueberlie-
ferung und des Schreibers zwischen & ydg und «l ydp -annehmen,

! Vgl. Ahrens Dial. 1I, p. 243.
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worauf sich vielleicht auch das y vor dem Verse bezieht. Das
Richtige ist bei Alkman nicht zweifelhaft, und so scheint sich auch
der Schreiber fiir ai entschieden zu haben. — Mit dieser Wieder-
holung der Wunschpartikel schliesst der Wunsch deutlich ab, und
der Chor kehrt nun zur Wirklichkeit zuriick: °dies kann zwar
nicht sein, aber eine herrliche Singerin ist Agido sicherlich’. —
Es ist klar, dass bei dem vorhergehenden Plural (zdg und xvfsp-
vitog) und dem nachfolgenden Singular (@pd¢yyevur 52) ein einzel-
ner Name hier genannt sein muss, und dieser kann, des Metrums .
wegen, nur der Agido’s sein. Also lese ich nach & ydp nicht av,
sondern, was ebensogut angeht, ay:, und stelle her *Aydw d¢ ot
— Fiir V. 31 sind wir auf die Hillfe des unter der Columne stehen-
den Scholion’s angewiesen, dessen Lesung leider bis jetzt noch nicht
vollstéindig gelungen ist. Der Anfang desselben, rechts von den letzten
Versen der Columne, lautet nach meiner Erinnerung: 6m. .. did 70..
v — — — ; sodann lesen wir unten: yop[ov] 6re uév & Ta mop-
Jdvor G1e 08 & T, gnov? ovr wp (nicht mwy) yoemydy -— — —;
denn das Folgende ist zu unklar. Es geht hieraus einmal hervor,
dass im Text von der Chorfithrerin die Rede ist, und wenn wir mit
Recht V. 30 “A4y:0¢) herstellten, so haben wir hier einen neuen Beweis
dafiir dass wir diese von der yopayds nicht unterscheiden diirfen.
Sodann handelt das Scholion von der Zahl der Jungfrauen des
Chors: es seien bald zehn bald elf gewesen; und dies ist sein
eigentlicher Gegenstand. Also ist klar: wir miissen naidwy auf
die Jungfranen des Chors beziehen und neben diesem Worte ent-
weder déxa oder £vdexo herstellen. Nach 7moidwy lesen Egger und
Bergk dg, ich allerdingé ag; doch mag hier der Irrthum auf meiner
Seite liegen, indem in der That A und A manchmal ausserordent-
lich #hnlich sind. Lesen wir demnach dz, so kann mit Hiilfe des
ag am Ende der Vers leicht hergestellt werden: moidwy déx’ dgior’
aetdst. Der Scholiast nahm nun hieran insofern Anstoss, als irgend-
wo vorher im Gedichte die Zahl elf angegeben war; dies ndmlich
war die volle Zahl mit Einschluss der Chorfiihrerin, wihrend an
unserer Stelle die letztere nicht mitgerechnet ist. Bekanntlich ist der
Sprachgebrauch hierin eigenthiimlich schwankend : nicht allein mavzoy
dgvorog wird gesagt, sondern auch &giorog 7wy ¢Aiwr, und auf dieselbe
Weise doiore v &vdexa oder tidv déxd. — Indessen ist zuzuge-
stehen, dass eine vollstindige Kenntniss des Scholion’s zur sicheren
Herstellung dieser Verse unerlisslich ist: man kénnte auch an-
nehmen, dass V.30 «v zu lesen und zu éved & &dexa zu ergénzen
sei, indem eben avr tx weiter unten im Scholion vorkommt, sowie
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dass man fiir *Aydd, welcher Name nun nicht mehr Platz hat,
gleichfalls nach dem Scholion yopuyds V. 31 einzusetzen hatte.
Freilich passt auch dies sehr schlecht zu den dort lesbaren Ziigen.

V. 32f. Da V. 33 unbedingt xouioxq zu lesen, so ist meine
frithere Herstellung dieser Verse falsch, und ich nehme daher die
Erklarung von Eard@ xopiong, ©dunkles Laub’, und die Erginzung
omoiw meip im ersteren Verse von Ahrens unbedenklich an. “Ady
T & doud, was derselbe V. 33 herstellt, hat das vor £ lesbare E
gegen sich, und da nun mit diesem Verse weder Gedicht noch
Strophe zu Ende geht, so kénnen wir mit Grund das dem dou
entsprechende, in diesem Verse schwer anzubringende Wort als
weiterhin folgend voraussetzen, und uns hier auf das unerlissliche
‘und in’ beschrinken, T &v ist jedenfalls zu kurz; wenn ich 7
éotw schreibe, so hahe ich dabei Sophokles' Vers im Sinn: Zow xad’
adTov evoropoto’ anmddveg, und evklire mir die ungewohnliche Con-
struktion von 0w mit dem Dativ mit der Analogie des pindarischen
&vdor wéyer (Nem. 3, 54).

Somit hitte ich denn meine Conjekturen, soweit es moglich
war, gerechtfertigt oder vielmehr motivirt, und habe nur noch
weniges im allgemeinen iiber die Sache zu sagen. Ohne Zweifel
ist unter den 33 Versen der III. Columne kaum die Hilfte richtig
hergestellt, indessen, scheint’ mir soviel doch auch hier schon er-
reicht, dass wir den Gedankengang im ganzen iiberschauen kon-
nen. Damit aber ist fiir den weiteren Aufbau eine Grundlage
gewonnen. Um weiter zu kommen haben wir zwei Mittel: einmal
die Conjektur, deren Unzulinglichkeit freilich gerade durch dies
Fragment aufs neue glinzend illustrirt ist. Sodann wiederholte
Vergleichung der Handschrift, des Textes sowohl als vor allen
Dingen der Scholien, bei denen noch mehr Aussicht vorhanden ist
etwas neues zu lesen und deren Werth fiir die Herstellung des
Textes in mehreren Fillen aufs klarste zu Tage getreten ist. Moge
also die bisher schon so weit und auch so rasch geférderte Ent-
zifferung dieses werthvollen Restes in Zukunft noch bedeutendere
Fortschritte machen!

Einige Notizen anderer Art sei mir bei dieser Gelegenheit
vergbnnt noch anzuschliessen. Bei Hrn. Prof. Egger sah ich die
Originale jener Hyperidesfragmente, deren Faksimile durch Egger’s
Giite mir schon bei der Ausarbeitung meiner Ausgabe zu Gebote
gestanden hatte. Mir war damals der Umstand auffillig, dass in
fr. IT (col. VII meiner Ausg.), wo unter der letzten Zeile ein sehr
breiter leerer Raum ist, tief unten am Rande rechts sich einige
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Schriftsiige zeigten, die sur folgenden Columne gehort zu haben
schienen. Wenn aber dies, so musste entweder diese Columne,
gegen allen Gebrauch der Handschrift, bedeutend linger als die
vorige gewesen sein, oder es waren von der vorigen eine ganze
Reihe von Zeilen spurlos verschwunden. Die Sache verhilt sich
nun so, dass jenes Stiick mit den Schriftziigen filschlich hier an-
geklebt ist und ein selbstindiges Fragment bildet, dass sich also
hier derselbe Fall wiederholt wie bei Frg. IV Egger, wo dei Her--
ausgeber selbst jetzt anerkennt, dass das Stiick unten links von
dem iibrigen abzutrennen und mit Frg. 1 zu verbinden sei. FEine
genaue Betrachtung des Papyrus von der Seite, bei guter Be-
leuchtung, zeigt in beiden Fillen das geschehene Aufkleben des
einen Stiicks auf das andere mit volliger ividenz. — Sodann kann
ich mittheilen, dass Hr. Prof. Egger die Giite hatte mir noch ver-
schiedene andere neu aus Aegypten gekommene Papyrus-Fragmente
vorzulegen, von denen die grésseren und besser zu lesenden Phi-
losophisches, Astronomisches u. dgl. enthielten, einige kleine aber
ganz offenbar wiederum Reste eines griechischen Lyrikers. . Es
zeigte sich dies einmal an der Ungleichheit der Zeilen in einem
Fragment, sodann aber auch an verschiedenen leicht lesbaren Wor-
tern: oweparwpa, ayhaor péhog, mwdi Ivdayyéhw (sic). - Die Ver-
offentlichung wird zur Zeit erfolgen; sicherlich stellt sich auch
hier noch mebr heraus, obgleich fiirerst auch Egger iiberall
noch nicht mehr als einzelne Worte gelesen hatte. Liesse sich ein
Fragment aus allen zusammenfiigen — eine Moglichkeit die ja
nicht ausgeschlossen ist — so wiirde der Fund immerhin ein sehr
beachtenswerther sein.

Naumburg a. S.; Oct. 1869. F. Blass.





