Metrifdes.

Meber die Form der Varronifden Sativen,

Da Prof. Teuffel in feiner Romifden Qitteraturgejdidte S. 33
und 230 fih su ver Anfidht befennt, bap in den BVarronijdhen Sativen
beliebig innerhalb bdeffelben Sapes Bers und Profa copulivt worben
feien, fo mdge man mit RNidficht auf diefe geachptete Autoritdt und
auf die Widtigleit der Frage fir die Wiirdigung der antifen Kuni-
form, nuv aus diefen Griinden, e5 mir verftatten, von dem oben Bo.
23 ©. 216 in der Anm. geduferten BVorhaben uriidzufommen und
nod) einmal, Torare xal miuora, furj darjulegen, wie man nach
meiner Anfidt bei Vehandlung der Sadye Dhétte verfahren muiiffen.

Bei Jweifeln iiber die Geftalt von Fragmenten, jumal fo zer-
triimmerten, wie die BVarconijhen Gativen, wird man immer junddit
auf die vollftandig erhaltenen Mufter ver gleidhen Kunftgattung feben
[d. r. m. 82], und nidt obhne dringenden Grund von diefen abiwei-
den; um fo weniger al3 befanntlid) gevade bdie antife Sitteratur in
ibren formalen Ueberlieferungen fehr ftabil war. DMan witb um fo
fpwerer fid) entfhliehen, von ven fo gegebenen Beifpielen abzugehen,
wenn wie im vorliegenden Falle die durd) Jnterpunction und Sap:
fdlup bewirfte Trennung von Poefie und Profa ald eine von felbjt
ourd) dad natiitlide Gefithl indicivte erfdyeint, fo fehr, dah mir we:
nigftend aud) aud der wittelalterliden ober modernen Litteratur fein
Beifpiel ded Gegentheils befanut ift. Jnjdyriften ves Alterthums Fom:
men natiivlid) Dei der Unterjudyung ebenfo wenig in Betvadt al3 mo-
verne TWigbldtter, dba beide ©Species auferhalb bver Littevatur jtehen.
Wag zumal bdie erftgenannte betrifft, fo wiirde e3 cine vollige Revo:
[ution im Gebiete der antifen Detvif und Profodie bewirfen, wollte
man biefe ohne rweiteve3 ben [driftliden Dentmdlern gegeniiber al3
gleidhbereditigt anertennen. Man febe nod d. r. m. 82. 83.. Juner:
halb ber Litteratur nun finden fid DBeifpiele ver Berquictung von
Poefie und Profa in ber von Teuffel u. A. angenommenen Weife
nidt: Gitate aus andern Didtern werden natitelid) dibevall beliebig
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eingejhaltet und fommen fiir die Frage nict in Betvadht. Wad vor
einigen Jabren al Beweis ves Gegentheild aus Petron. p. 132. 178,
185 B. angefithet ift, witd man nad) ven Grovterungen in ven Ana:
leften Nr. 32 von mneuem ju befprechen miv erlaffen. Wer nidt an:
erfennt, dap bivefte Feven bei allen alten Autoven ganj auf eigenen
Fiipen fiehen, menigftens immer ftehen tonnen, cbenfo Gleidnifje, mdgen
fie nun mit vem Demonjtratioum oder Relativum eingefiihrt fein, wer
nidt eigene Berfe Petrons von Citaten aud Birgil fdyeivet, bietet
jur Berjtandigung feinen Anbalt. Wenn man auperdem nod) vorge:
bradt bat, dap der Africaner Martianug Capella im 5. Jahrh. ein:
mal ein Gedidt mit que anfingt (p. 40 Syff.) — venn &. 297
fdhliet ber Nadjap mit suscitavit und e3 ift danad ftarf su inter:
pungiten —, jo zeigt fi hier nur eben wieder, daf man fidh ven
Gebraud) ver Didter nidht Har gemadt bat. Ovid beginnt ded 5.
Bud) ber Met. mit que, Bivgil bas 9. der Aen. mit atque, Pro:
pers ved erften 17. Glegie mit et. Jft etwa nad) ven vorhergehenbven
Sdlupverfen nidt ftart interpungivt worden?

Man fonnte nun, jo unglaublihy die Unfidht fdyeint, dod) bei
Barro eine Uudnabme in der BVerbinbung von Proja und Berd fta:
tuiven, wenn dazu ein befondever Unlafp vorbauben wdve. €5 mangelt
aber dafiic jowohl an innern wie an dufern Gvimven. Un innern!
Der gute Barro hat feine Seltjambeiten, wie i) denm, um died bei:
liufig su jagen, feine3iwegd die hobe Werthfdhapung feiner Sativen,
bie man mebrfad) finvet, ju theilen vermag: aber in formaler Hinficdyt
ftebt er durdbaus tavellod va, abgefehen von vem Hajden nad) Poly:
metrie und dem juweilen bemerften gevingen @efiihl dafiir, was fich
eigentlih zur poetifpen Darftellung eigne; wie fole Mangel aud
ven iibrigen cantores Euphorionis, fo Catull und theilweife Laeviug,
cigen waven. Geine Berfe aber find — abgefehen wie billig von allen
metrifhen und yprofodifchen Jrrungen, bdie ibm frembe Schuld juge:
tragen hbat — fo sietlidh und fauber, wie man fie fid) nur winjden
fann, @3 berechtigt nichts ju ver Vermuthung, vaf er in foldyer Weife
bie erflen ®efepe der formalen Tednif iber den Haufen geworfen
babe. Und wie wiirven aud feine Jeitgenoflen, die, wie Cicevo jeigt,
fid) fhon grope Scrupel madyten, wenn aud) nuv ein halber Herameter
in die profaifhe Rede an bemerfbaver Stelle einfdlid), eine folde Ber:
bindbung jweier wie Waffer und Feuer gefchiedener Kunftgattungen
aufgenommen haben? — DBeiveife aber aus ven Fragmenten jelbft fiie
vie von Teuffel avoptirte Anfidht laffen fidy eben fo twenig fihren.
Gelbft in der mneujten Ausgabe ift, foreit iy mid) von fritherem Durd):
muftern entfinne, nirgends audy nur der BVerfud) gemadyt, die Theorie
in die Praxis diberjufiipren: und mwdre died, fo darf iy nod) oftmali:
ger Priifung beftimmt vorfidern, dak fid leidht in jedem eingelnen
Falle bie vollige Unbaltbarkeit jolder Berfude nadveifen liee.

Go ift — wie fie fih miv barftellt — vie Sadlage in den
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Barronifhen Sativen. TNeue Beweife aber gegen meine Anfidht hat Prof.
%. nidt gebradt. Denn wenn er &. 230 al3 parallel ju der in Rede
ftehenven Berquidung von Poefie und Profa anfihet, vap ,vom La:
teinifdhen jederjeit ohne weiteres in's Griechifhe iibergegangen werde”,
fo trifft diefer Bergleich nidht. Mit demfelben Redht Tonnte man bei
Lueiliug  dbhnlide Mijdung von gebundener und ungebunvener Reve
ftatuiren, da V. jene Ginfiigung des Gried)ifchen nur von diefem diber:
genommen bat, wie bed €. Fragmente und ved Horaz befannted Jeug:
nip lehren. .
Sdlieplid) zeigt fih aud) bei biefer Gelegenbeit mwieder, iwie
wiinfdensdwerth nod immer eine fritifde Ausdgabe ber Barronijden
Satiren ift.





