De extremae Pacis Aristophaneae responsione
Heliodoro duce restituenda

seripsit

Hermannus Schrader.

De hymenaeo quo Pax Aristophanea finitur in strophas
digerendo doctorum virorum sententiae inde a Dawesii emenda-
tionibus (misc. crit. p. 285) usque ad Engeri commentationem
de re scaenica in Pace Aristophanea, insertam Mus. Rhen. IX
p- 568sq., et editionem Richteri mirum quantum inter se dis-
crepuerunt. Cuius rei haec esse videtur ratio, quod versus in
libris manuscriptis ita traditi sunt, ut pleraque recte se habere
videantur, de paucissimis tantum dubitari possit. Quare factum
est, ut ratio carminis scribendi magis e sententia, quam de
stropharum responsione hoc vel illo modo restituenda aut pror-
sus neglenda sibi quisque formaverat, quam e certis funda-
mentis, unde via et ratione alia investigari possint, pependerit.
Tale autem fundamentum, quod codices non praebent, scholia
offerunt, in quibus certa vestigia carminis alia atque nunc fit
ratione dispositi deprehendimus.

Scholia quae in carmen nostrum exstant profecto non
neglecta essent, nisi ad id scholiorum genus pertinerent quae
metrica appellare consuevimus. Quae plerumque quidem nihil
continent nisi recentiorum grammaticorum sententias de versi-
bus ad doctrinam in scholis traditam exigendis saepe futilissi-
mas, semper ad versus quidem intellegendos admodum superva-
caneas, ita ut iure a viris doctis ea prorsus neglecta esse dicas.
Cuius generis in Aristophanis etiam comoedias indigesta aliqua
moles exstat; exstant tamen in easdem scholia metrica bonae
et antiquae notae, quippe quae codici Veneto debeantur, in
quibus quae de versuum numero, de pedibus, de versibus sic
vel aliter iungendis annotata occurrunt non nullius atque haud
scio an maioris quam adhuc factum momenti in re critica esse
debent.
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Cum a proposito nostro alienum sit, ut de scholiis me-
tricis in universum agamus, eos tantum locos scholiorum me-
tricorum quae Veneto debentur hic afferemus, quorum momen-
tum in re critica sua sponte apparet. Gravissimum est schol.
Vesp. 1282 1), quod inter metrica referenda esse Hehodou no-
men quod a.dlcltur docet: HModmgog, ,usw 70V onyow oV
,,ykwnonoww £lg rv. nogvst eloLovd ExdoTores etm TomoL
snra .syovreg o-ny/mg zol a/myovg (cod aloya)g}, mg éx mgo-
7slgou yev sﬁgsw Tov Loyov oix &0t ta dE mmvra nol—
Aazic elmoy Ore vrokepfavo .91' roLg nocorotg arnygugoozg
(p&mgévra, dote \deest in cod) 8te uy ToouvTe N TOY GoLI-
pov yvwodipar, ov upy tiva. De quo loco egimus in diss.
de notatione critica a vet. gramm. in poet. scaen. adhibita,
Bonn. 1863, p. 6

Eidem Heliodoro, quem Aristophani metrice digerendo
operam dedisse e subscriptionibus Nubium et Pacis conbtat
tr1buendum est non solum quod ad Pac 1353 legltur' v’
x0gwris Tov dgdpatog © vy vuvar @ 0 VT O [17LLO()“aJ-
006, sed etiam quod scholium eiusdem fabulue v. 775 habet:

&
Ta él,qg [, ' {cod. eg;;g ', 1ﬂ, ¢ pEv xexwhioTal
{eod. VE?OA)»LO'T(LL) éotl yogwuﬁog e@Inpipegis, ovvijmzo Jé.

Reliqua scholia quae hic in censum veniunt talis quidem
auctoris nomen prae se non ferunt, sed sua ipsorum vi momen-
tum in re critica clamant. Quae quldem haec sunt:

Pac. 180 dundy xal swﬂemg &l La/,zﬁoug rgtustgovg
ors'y v 70 rsksvrawv ) w;a/curag devg’ iv° w mwteg
Zem“ v (cod sn’) EV[OLQ J& (/vuyg aq)o:g UETC (rn)'ovg
vo' &otl xwlagror Tode 7l rpl](n ; xal per’ d@hhovg Ay Tode
b7 LS Vterque versiculus in nostris codicibus desideratur,
rectene dictu non facile est, cum numeri corrupte traditi esse
videantur.

ibid. 939: dumhij Emevar yag péhog, 0 151:01'06 (v
&yeww 1o dvilotgoqov &v Jigxeln, péoetat (cod cpsgovu,
corr. Schneider de vet. m Arist. schol. font. p. 121) 0 wg
()La(pogov dwomeg monTeQor naga{}qo'o,uab ¢ cps@s—
Tav xal otxev ewuu.’}u ro 5,2uT09Jol* n&thIEI)GLV ral
6 ,,Té¢ guvdeguoc mgog TO »0& Tor Figact yon pevewy ovTag

T
(sic G. — Ven.: ov ) mwdc®. xal Toito 0% dudagrnua éoTw,

ote modra y xdra dote xal pet . drha Travra piv

1) Scholia ex editione Duebner. afferuntur, ipsi versus secun-
dum Meijnekii numeros.



responsione Heliodori duce restituenda. 95

davéov, we 08 Exet §'§17y1;téow 70 TOlYUY ngdTov DY
t@mw ywlmv Taufos terpauergog xarah]xnxog xul avomol-
ota 0U0 O/UETQE GraTdAnxTOY TE ¥al XuTaARHTIXOY XTA.,
qulbus versus usque ad v. 955 descrxbuntur. Agltur de stropha
cuius initium, v.939: ¢ mavd G0’ av Seog 9y xq rv)'z;
xat0gdol, cum primo antistrophae, quae év Jts)'sm ?) el re-
spondexe videtur, versu, v. 1023: ¢é tor Jdgace yon pévoriu
zofvuy (ita quidem R.V.), non conglult Recto 1g1tur usus
iudicio is cui scholium debetur dixit: © vn 0v 0B pEv Eyew
0 aveioTgoqor &v dieyele, q)éasraL 0 g decogor. Quae
in scholio secuntur pleraque in aperto sunt, dummodo tenea-
mus, schohl auctorem propositi sui: »,TEQUTEQOY nagu&:;ooum
g Qvegsnu obhtum comectums proferre, deinde verbis ,,dAia
tavto uiv datéov, wg d& Eye nynréov ad propositum re-
verti. Summi autem momenti est, quod in versibus iudicandis
a codicibus non recessit et inter ea quae antiquitus tradita
erant et suas coniecturas discrimen esse, non solum sensit, sed
etiam non dissimulavit. Quare cum scholium fontem nobis prae-
beat et Ravennate et Veneto libro antiquiorem, haud scio an
in responsione stropharum restituenda magis quam debebat ne-
glectum sit 3),

ibid. 1335: & 7oty 0¥ (psgsra 1 dta TC yst@a.

ibid. 1344: évzevder &v Tolg dvriypaqotig 0v
péoctat o mevtdxmla dxohotdws we pégerar xur dvraddd
éott, quae quomodo restituenda et intellegenda sint, infra vi-
debimus,

2) Heph. p.135 ed. I. Gaisf. : gwdaat Tolvvy avrol of doaue-
Tomorol ,uemfu teupelwy Tvay yotpeay frépy uérow omum(rom/ ozgo-
pas, &a wady nsgal/avreg d0 deupeloy 1o mooxetpevoy xore 0ré-
xetay avramodidove TS orgo¢ag

8) Scholii auctorem v. 939 sic legisse: ¢ mavd 8¢’ &v Heog
$€hy ey TUxn xaropYPoi, ex eis quae de /arog{}oi et de panticula
7€ supervacaneis dicit, a.ppa.xet Cui lectioni si addimus, quod m alio
ad h . scholio, quod etiam in Rav. exstat, legitur: rvds dE ovrws”
omod’ &y Géhwaory of Jeob xal 9 ru/r] xaropdor, videmus, quantopere
antiquis iam temporibus vel in Aristophane, qui actorum mutationibus
expers fuisse videtur, de locis nonnullis recte legendis dubitatum sit.
8i vero versum 1023 quem schol. Venetum exhibet: o€ 1oL #ugum
,{()n yevsw dvras Tvis cum eodem ut in RV legitur: o€ ror Jvpeeor
X07 pévovre Tolyuy, comparamus, suspitio in promptu est, in fine ver-
sus lacunam fuisse, eamque ratione vel omni sensu carente (0VZes
7vag) vel admodum exili (rofvvy) expletam esse. ltaque recte sane
Bergkius v. 1023 scripsit: o€ zoc 9U()u0‘t xon pévovie, qui tamen me-
lius egisset, si his verbis lacunae signa addidisset, neque v.939, de-
letis verbis x7 'tv;m zorogdor, dedisset:

s navyd 66’ av eos $éhy ye.
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Av: 1480: 670 & wwor Ta ddo xora Ev doTi, Aéyw amo
»T0UT0 08 yeyudvogs (Ewg Tov pulhogposl, quac in V. desunt).
Quod quidem tum demum accipi potest, si etiam in reliquis
strophis bini versus in unum iunguntur.

Plut. 505 : xaxduergog*) ovrog (0 orixog, om. V., év
().s évioig rou apergug, ubi quod in cod. Harl. 5725 legitur:
& TLéxln, ovx oty o oulyos raxouergoc ei rei originem de-
bere videtur, quod Tzetzes antiquiore scholio tamquam suo
usus erat.

Hi quidem loci disertis verbis testantur, veteres metricos,
si quidem de pluribus neque de uno Heliodoro cogitandum est,
eodem modo quo grammaticos ad versus secundum artis suae
principia digerendos compluribus codicibus usos esse. Maximi
igitur momenti lectiones quas in codicibus invenerunt, in re
critica esse debent, cum, sive Heliodorus eas affert, quod sane
veri simillimum, sive alius antiqui temporis vir rei metricae
peritus, ad tempora nos ducant Ravennatis et Veneti tempori-
bus multo superiora °).

Semper metricum quicunque fuit rectum vidisse semper-
que optimam lectionem secutum esse, contendi quidem nequit,
sed, quod hic gravissimum, omnia docent, eum codicum aucto-
ritatem religiose secutum coniecturas suas a lectione antiquitus
tradita prudentissime distinxisse. Heliodorum quidem tam anxie
ad librorum auctoritatem sese applicuisse videmus, ut monstra
potius metrorum crearet quam ad coniecturas vel facillimas con-
fugeret. Ita, ut unum tantum exemplum afferam quod in notis-
simis illis fracrmeutlb exstat, quae Prisciani de metris Terentii
opusculo debentur cum apud Hipponactem scriptum invenerit:

Eg;u], (pll Eg,ur,, Mouradet, Kohlajvee,

Emevyopal TOL, QTR LY XAXDS GLydd
(Prisc. de metr. Terent. 26, p. 428, 24 Hertz.), Hipponactem
iambos et choliambos protulisse potius conclusit, quam ut de
priore versu emendando, quod quidem facﬂhmum {Meinekius:
Kvihypaie, Welcker Kvllijiie), cogitaret. Neque hoc profecto
neque reliqua fragmenta de Heliodori ingenio magnifice nos co-
gitare sinunt; sed cum_codicum vestlgla ubique presse secutus
esse appaleat tanto plus in re critica ei tribuendum est. ‘Aoga-
Mg yag’ S0T’ auevoy 7 Yoaodg orgarnrarng, ut Buripideum

4) Agltur de versu:
olxovy en/m g, € aavoe Tevtyy PAEYas mod o6 IThobrog,
qui sane xexO{ETQOS.
5) Neglegendum mnon est, Hephaestionem, qui in scholiis recen-
tioribus saepe nominatur, in Veneto ne semel quidem auctorem afferri.
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illud ad viros, quibus in codicum lectionibus antiquitus traditis
ducibus utimur, transferam.

Eadem quae in Heliodoro praedicavimus de eo, e cuius
copiis scholia metrica fluxerunt, praedicari possunt, quod novum
momentum esse potest, ut ipsum eum esse Heliodorum stratua-
mus. Quam diligenter codicum dissensum annotaverit, exemplis
quae exstant supra probavimus; quanta prudentia inter libro-
rum lectiones et coniecturas cum suas tum aliorum distinxerit,
schol. Pac. 939, quod supra attuhmus, 1b1d 582: rwég y@d-
povarLy ,,e()ayqysv“ xal oot T® ;(sv B Tooxaixa drord-
qura, 0 ¢ ¢ tgo)'awov raralqyuyov, ibid. 775: Tevég d&
cvvanzovet 0 n xal vo 9, docent ¢); eundem coniecturam
proferre videmus, quae dum codlces sequitur leges metricas
offendit, Equ. 284 (quod etiam in R. exstat) dumhi] %ol ua—
Jeorg nsgmdzy;; ym).wv ¥, oY Ta piv 1e ayoﬂum TGV vmo-
x(uraw dluetoa ta 0% 1éooagu aralla; axazdlyxza, xat‘.
unmoté eloe dloTiya TETQUUETQU XATAAYRTIX d,
ubi videnda quae Dindorfius annotavit.

Ita e veteribus scholiis metricis usum in Aristophane
critice tractando capi non solum posse, sed etiam debere ap-
paret. Momentum autem scholiorum si Heliodoro nominatim
auctore adiecto gravius etiam fieri potest, gravissima sane ha-
benda sunt quae in Pacem et multo quidem uberiora quam in
reliquas fabulas exstant. Non solum enim fabulae notlssuna illa
subscriptio subiecta est, sed etlam v. 775: g ;usv &% ©-
Aot et v. 1353 : vrp & %09wVic TOU dga,uatog Dy vpé-
var’ &, odtwe Hritod ®90¢ Heliodorum in metris fabulae
enarrandis occupatum commemorant.

Quare cum metra hymenaei Pac. 1329—57 ratlone ab ea
qua nunc in codicibus leguntur nonnihil diversa enarrari videa-
mus, non dubitamus, quin ita carmen habeamus ut in Helio-
dori codicibus legebatur. Quod dignum saltem esse quod cum
carmine Ravennatis et Veneti comparetur, per se patet; utrum
praeferendum sit ex ipsa carminis natura et scripturae discre-
pantia iudicandum erit.

Scholia quorum in hac re momentum est haec sunt:

\

1329. dumhy] »ul dni Téker povoorgopix@y meglodog mEvia—
zrwrowy  {cod. mavra xwhwr) fwvixoy Jwétpwy, dvo *ura-
ATy, Toidy 08 Pouyvretalixrwr (cod. Bouyéwy xata-

6) I‘oxta.sse etiam Pac. 1333 huc lefenen(lum est: w tozﬁrozg
cpegmfml RQTE TLVES Tepuypupel, Ve 6 yopds ave uépos avte Afyy,
nisi haec de codicibus intellegenda sunt.

Muf. f. PHhilol. N. F. XXI. 7
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MixTwv). elta dv émewoFéoer Tov Y0pod TO Loov. xal mahww
70 & 107 adrol pérgov ToU Yogoi,
(Y <

1333. &y Towmg (psgovroc AUTE TWOG TuQuyQu@ol, va ©
X000¢ ava pépog adro Aéyn.
1335, & Tiow 0V pégerar dia Ta uérpa.
1344. évrevder &v TOlG AVTIYQAQOLS 0T PEQETUL 0V MEVTU-
rwho dzolovdwg g ploerarl xal vaida éoti.
1353. v’ & xogwvig Tov Joduoros. vuny Vuéval @. ovTwg
Hhddweoc.

Vunde primum apparet, Heliodorum initio carminis duas
quinorum versuum strophas invenisse, quas tertia eiusdem ge-

neris  exceperit. Demde concludi potest, ultimam stropham
verbis duny tuévar’ o semel vel bis positis finitam fuisse.

De prima quidem stropha res in aperto est, quomodo
quinque versibus constare potuerit, cum sine dubio Heliodorus
ultimum versum non semel sed bis legerit:

Y,um/ Yuévar w,
Yum Yuévar .
Altera stropha non tam facile cum Heliodori ratione conciliari
potest, cum versus quem in prima stropha bis posuimus bis
iam in codicibus legatur. Quare statuendum est, post primum
et alterum versum :
& Tols paxcg, g Jixai-
wg tdyada viv &yecg
tertium in codicibus exstitisse, quem in hunc fere. modum

suppleo: ) .
tyrwtog araow,

ita tamen, ut meliorem et Aristophane digniorem inveniri posse
1pse sentiam, Tertia stropha quae in scholiis commemoratur
ipsa est quae v. 1339—43 legitur. Vitimae autem strophae se-
cundum metricam haec fuit forma:

@ youlpere yalger’ =

doec, r Gy §uv£7r7u7036 teot,

ﬂ/avovvrug &ec Je.

3
me/ Y/,LE'VCLL @,
Yunv Yuéva' 7).

Restant v. 1336—38:

7) Virum semel an bis ponendus sit iste versus, ex Heliodoro
non discimus.
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7l dgdoousy avTiy;
o dodoouey aﬁrq’v
wvylyaoyev avcny ;
TQUYNOOUEY QUTHY.

et v.1349—54:

rov uey ys'ya xal oy,
'n;g J’ ndu T0 oUxoY.
(p}:)aag ¥y brav sm’)n)g
0LYoY TE 71/7;(; nolw
me' Yiéval o,
Yury Yuévar o.

Ad illos scholium quod ad v.1335 adscriptum legitur:
& o od gégetar dia Ta yewa 8) pertinere veri simile est,
cum pluralis numerus dic Ta pérga suadeat, ut verbum
@égeroe de integra stropha intellegamus, et quattuor versus
metri sint a veliquis strophis diversi. Recte sine dubio iam in
editione Aldina 1llud scholium ad versum zguyjoouey aviry
refertur.

Quod ad v. 1344 schohum legitur: érrevdey su Tolg GvTI-
y@a(pot; 0v cpegsrm 0¥ mevraxwla dxolovdws & @égeTon
xal sv‘mv&a é0tt corruptum quidem est, lenissima tamen mu-
tatione Ta mevvaxwla accepta ita exphca.rl potest: ,,inde ab
hoc loco in codicibus non traditae sunt strophae quinorum ver-
suum respondentes eis quae antea traditae sunt et hic
leguntur.  Quod scholium ad v.1349 pertinere, summa cum
veri specie contendi potest, cum stropha quae v. 1344 incipit
quinque versus integros exhibeat, inde a versu autem 1349
quinarinm numerum turbatum videamus. Versus certe 1344—48
antiquis iam temporibus eodem fere modo quo in nostris codi-
cibus traditos fuisse, schol. v. 1845: mgdaypat’, ta To0 mohré-
wov dnhovort, et v. 1346: yswoyoivres docent, quae ad versus:

00 mouyuar Eyovres ah-
A cvxoloyovvreg,
pertinent.

Totum igitur carmen Heliodori temporibus hac fere ra-
tione in codicibus scriptum fuisse videtur:

.8) 8i quid in his verbis mutandum, & mow ou q»e‘gsrw m d
dite 7& pérpe mallem quam cum Dobraeo: & 1w ob @éperar & o
p€ton, cum veri simile non videatur, in scholio metrico antiquae ori-
glms eosdem versus qul paullo ante (YL/.LET(M vocali erant, wéroe vo-
cari, de qua verbi uérgor notione in universum dubitari nequit.
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1329 . To, Jdeig’ o yvvm elg aygov,
XOnmc per’ duov xady
2ah@¢ xoToxsloEl.

(Ytu‘;v Yuéval o,

1332a me) Y:Llé‘l'al 15.

Xog. @& 7oic yaya@ wg Jurai—

w¢ Tayada vov e
* ok ok ¥ % ¥ %k *

1335 Yuiy Yuévar o,
1335a Yuny ‘Yuévar o.

7' Jgdoousy adrip9);
1336a T’ dgdoousy avTiy;

TQUYNOOLEY aTTI.
TQUYNOONEY GDTHY,
Xop. ald’ r}ga'pevm q)égm —

1340 pLev ol ﬂgorsmyyewm 10)
TOY vv,urplm/ wrdgeg
Y;up/ Yuévar {,o,

Y;n;v Y‘uevab .
To. oixroere oy nakdg
1345 0V moayuar &ovies ch-
Ae cuzoloyotvreg.
‘Y;u‘;v cYuévm’ @,
Y,um/ 5,1(61'01 o.
700 u&y uéye xol maxv,

1350 Tﬁg J’ 17(5'1‘) T0 gvzov,
(pqoslc Y omr éodng
cLyoy TE nn,g no?mv.
Yw,v Y,usvm, co,

Y;u;v Yuévar o.

1355 5 7wgsrs yaloer’ iv-
dosg, »dv Evvénnodé pou,
717»(1}’0;;14'1:(/”, édeods.
Y,ur]l/ Yu.svou @,

(Yury Yuévar o).

Cum igitur quattuor easdem strophas vel adeo quinque,
31 quidem ultimae strophae recte duplex illud ‘Vuny “Yuévar
& addidimus, in Heliodori codicibus exstitisse v1deamus, huic
lectioni pro ea quae in nostris codicibus invenitur, cui cetero-
quin ut ex Aristarchi ut videtur recensione ad nos perductae

9) Haec cuinam tribuenda sint, postea videbimus, ubi simul de
extremis versibus inter Trygaeum et chorum dividendis disputabitur.

10) Tta cuam Dawesio legendum esse, vix est quod moneamus.
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plus aliquis tribuendum censeret quam Heliodori, palmam con-
cedere non dubitamus. Quantopere enim carmini nuptiali forma
monostrophica, cuius certa vestigia deprehendimus, conveniat,
per se patet. Accedit quod mutationes quas Heliodori lectio
postulat non eae sunt qnin librariorum neglegentiae originem
debere videantur. Quod autem Heliodorus carmen nostrum
dlsextls verbis monostrophicum fuisse contendit, v.1329: dun 7;1,
val gni TENEL povooTQOPLXAY negzoJog MEVT u X I
Aov 1), sententiae omne carmen -monostrophicum fuisse pro
argumento vix esse potest, cum ea quae Heliodorus hac de re
censuit non nisi coniecturae loco habenda sint, quoniam se in
codicibus integras quinorum versuum strophas non invenisse
ipse testatur.

Relicto igitur Heliodoro de reliquis strophis ab eis quas
modo vidimus diversis quid statuendum sit videamus, qua in
re argumentis utemur cum ex ipsa verborum notione tum e
ratione, quam Aristophanes in monostrophicis sequitur, petitis.

Ac primum quldem negandum est, versus 1349 sq.:

70U pév ueya xal mwo)v,

Tijc &’ 70V 70 cvxo.

Tovy. gioetg y* oray dodinc »zh.

hoc modo recte se habere. Cum enim verba ¢7oeic ye ea
quae aliquis dixit ita probent ut addant, eum quae dixerit
magis ex animi sui sententia et verius etiam dicturum esse, si
quid aliud etiam accedat, nostro loco e lectione antiquitus tra-
dita sensu carent. Quid enim post Fescenninam, ut hoc verbo
uti liceat, procacem chori locutionem, haec Trygaei sive cum
Bergkio mavis ipsius chori: ,,Vere dicis, sed verius etiam ma-
gisque ex animi tui sententia, haec praedicabis, si epulaberis‘
etc., sibi volunt? Exspectatur simile aliquid illi quod apud
nostrum in hac ipsa fabula v. 860 sqq. legitur, ubi verbis chori:

11) Negari tamen non potest, haec etiam ita accipi posse:
post ea quae una tantum stropha (neque etiam antistlopha) constant
secuntur stlophae quinorum versuum. Notionem enim verbi poroorgo-
(pmog, quae in posterae aetatis scholiis metricis flequenhsblma. est, uf
sit ,,una tantum stropha constans‘, semel etiam in schol. Ven. inve-
nimus, ad Pac. 775: dimh xed yemﬂob] ely uovoorgouxny duade v-
veaxaldexe xwlwy Eyovow Tas meprodovs, cui alterum exemplum e schol.
Rav. addi potest, ad Pac. 346: elodeots yogou yovoo“r()oq)l?n oriywy
2l xwlwv e’ Reliquis locis ubi ¢ ovoszpoyixds in Ven. Iegltur (Equ.
973. 1111, ut locum de quo hic agitur onnttMn), notio eius cum He-
phaestionis definitione congruit: wovoorgoguxd eowy omooe vne uds
o‘r(w(png xareperpeirer (p. 113 ed. Gaisf. I.). Illam notionem non
minus quam hanc e verborum uovos et orpog significatione peten-
dam esse liquet.
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Lnhwtos doer yéguv

atdg véog, dv mahw,

g roTaketmTog
Trygaeus respondet: '

olpar T 07 Srav Eovdv tdy Tindlor Exeuat,
aut eis quae Trygaeus dicit, qroeg ¥’ Orav éodine ete., ali--
quid praecessisse, quo non illius sed sui ipsius faustam felicem-
que fortunam chorus extollat. Quod facillimo negotio restitui-
tur, dummodo post v. 1350 eadem illa quae totiens recurrunt .
Yuny Yuéval o vel bis vel semel ponantur. Tum hanc ver-
suum habemus sententiam: ,Nunc quidem laetus es et Hyme-
naeum cantas, sed laetior eris magisque efiami ex animi tui
sententia cantabis, 6zuv éoding oivov T& niyg molive. Recto
igitur usi iudicio Enger, Mus. Rhen. IX. p. 581, et Bergkius
ed. II. hanc quoque stropham clausula finiendam esse putaverunt.

Quae praeterea de carmine afferri possunt e ratione qui-
bus poeta in monostrophicis utitur petenda sunt.

Stropham aliquam apud tragicos poetas saepius quam
semel non repeti, recte iam monuit Hermannus, el. doctr. metr.
p-716. Colorem enim leviorem rebusque minus gravibus ca-
nendis aptiorem qui una eademque stropha lyricorum more
saepius repetita efficitur, fugisse videntur 2). Qui minus ca-
vendus erat Aristophani, apud quem, si a nostro loco disces-
seris, undecim fortasse vel duodecim carmina monostrophica
exstant : .

1) Ach. 836—50.

2) ibid. 929—34. 940—45.
3) Equ. 973—76.

4) ibid. 1111--50.

5) Nub. 1391—96.

6) Pac. 856—62. 910—15.
7) Ran. 397—413.

8) ibid. 416 —39.

9) ibid. 534—48. 590—604.
10) ibid. 814—29.

11) Lys. 1043—72. 1189—1215.

fortasse etiam

12) Ran. 1370—77. 1482—99.

Quorum locorum qui carmina praebent a solo choro neque
cum aliis versibus coniuncta cantata (Ach. 836 — 59. Equ. 973 —
96. Ran. 814—29) pluribus verbis non indigent, neque ea quae

12) Quod in Cyclope Euripidea carmen tribus eisdem strophis
constans legitur (v. 491—514) dramati satyrico optime convenit.
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aliis tamen strophis non interiectis a choro et ab auctoribus
proferuntur (Equ. 1111—>50. Ran. 416—39). Maioris momenti
ea sunt carmina, ubi strophis repetitis alii versus vel praemit-
tuntur vel interponuntur. ) ’

Proodus semel tantum monostrophicis praemissa est, Ran.
394— 96, carmini quod inde a v. 397 usque ad v. 413 legitur;
cui proodo v.440—42 respondere videntur. Saepius alii versus
strophis interiecti sunt, ter quidem ita, ut eadem stropha bis
legatur, sequatur diverbium, deinde eadem stropha quae supra
bis posita sit, ita ut rationi monostrophicae coniunctam quo-
dam modo dicas antistrophicam (Ran.534—41. 542—48 =
590—97. 598—604. Lys. 1043—58. 1059—1072 = 1189—
1203. 1204—15. Nub. 1345—50 = 1391—96). Alia quidem
res est in carmine Ran. 1370—77. 1482—90. 1491—99, ubi
cum eadem stropha ter legatur de antistrophicis cogitari nequit.
Tenendum tamen est, dubitari posse, utrum monostrophicum
habendum sit carmen an non. In codicibus enim prima stropha
octo constat versibus, reliquae duae novenis, neque aliter re-
sponsio exsistit nisi ita ut post v. 1373 cum Hermanno unius
versus lacuna statuatur. Quod tamen si solam sententiam spe-
ctamus cum minime necessarium sit, consuetudo Aristophanis
flagitare potius videtur, ut octonario v. 1370—77 numero ser-
vato v. 1482—90. 1491—99 antistrophice sibi respondeant.

Carminis Nub. 1345 - 50. 1351— 96 duas esse partes sibi
respondentes, inter quas diverbium interpositum sit, modo vidi-
mus; addi potest, in utraque parte eandem stropham ter po-
sitam a binis tetrametris iambicis excipi, in hunc modum:

AAAD diverh. A A Ab.
Similis ratio est versuum Ach. 929—34. 940—43. Versum enim
934 sex dimetri iambici, catalectici et acatalecti excipiunt, qui
in duas strophas dividendi esse videntur, quibus, si cum Mei-
nekio in v. 938 lacunam statuimus, v.946—51 respondent, ut
carmen habeamus sic compositum :
AAbec AAbe

Multo artificiosius compositum est quod sexto loco supra
attulimus, Pac. 856 —62. 910—15. Primam enim et tertiam
stropham tetrameter iamb. cat. sequitur; post alteram et quar-
tam bini tetrametri positi sunt, quos utroque loco nova stropha
excipit. Ita duae exsistunt carminis partes sibi respondentes,
inter quas diverbium interiectwmn est (v. 868—917):

A tetr. A 2 tetr. b. diverb. A tetr, A 2tetr. b.
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E quibus locis, si quidem unum illum dubiae auctoritatis,
Ran. 1370—77. 1482— 99, excipimus, apparet, monostrophicis
aut nihil esse interpositum, quae quidem ratio carminibus lyricis
simillima est, aut ita; ut monostrophica et antistrophica unum
quasi corpus efficiant, cuius partes ad severissimas responsionis
leges exigi possint. Quo genere lyricorum morem usui scaenae
magis accommodatum videmus.

Cum igitur in hymenaeo nostro certa vestigia eiusdem
strophae quater positae deprehenderimus, veri simile videtur,
etiam reliquas strophas ita dispositas esse, ut universum car-
men certis responsionis legibus teneatur. Quod a v. 1329 usque
ad v. 1348 ita se habere nemo non videl. - Inter binas enim
quinorum versuum strophas quattuor versus sibi inter se re-
spondentes interiecti sunt. In extremo autem carmine res minus
in aperto est. A

Vidimus ultimum carminis versum Yunv Yuévar o esse,
semel vel bis positum, eadem verba postyv. 1350: 'n;g &’ 750V
70 oUx0v locum habuisse, ita ut hanc extremi carminis inde
a v. 1349 formam invenerimus:

T0D udv uéya rul mayv,

1350 Tﬁc dJ’ 7}(?4‘; 70 GUxov,
1350a YLH]I/ luevm o
1350b (Y,m;v } emz @).

(pmyug Y orav éoding
olvov Té ning molvy-
Yu;;w Yuévar’ rﬁ.
1‘11771' Y‘ueum w.

1355 3 )'(/lgere yalger’ dv-
doeg, %y §vv.sm;a-9£ not,
nhaxovvrag édeode.
Yungy ‘Yuéval o,

(Yungy ‘Yuéver @.)

In quibus quo modo se habuerint iudicandis duo potissi-
mum spectanda sunt, primum ut responsio ne neglegatur, deinde
ut eadem in omnibus strophis clausula legatur. Quare cum
neque extremum carmen omni responsione caruisse neque ver-
bis Yy ‘Yuévar & modo semel modo bis positis responsio
qualiscunque efficienda videatur, vix aliter scribi poterit atque
ita ut stropha quattuor versibus 1351—>54 constans mesodus 18)

13) Mesodo Aristophanes utitur Thesm. 120—22. 1143 —44 (cf.
Hermannum el. doctr. metr. p. 541), fortasse etiam Ran. 226—235 (cf.
eund. ibid. p.743). Quod vero mesodus tam similis est strophis qui~
bus interiecta est ut unius tantum versus discrimen intersit, exemplis
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habeatur, reliquae duae quinorum versuum non solum sibi sed
etiam eis quas supra ab Heliodoro descriptas accepimus respon-
deant. Quod ut efficiatur, in utraque stropha, l,um' Yuévar
& illud bis ponendum est, quod etiam si responsio huc non
duceret veri simillimum esset; praeterea in priore postv.1349:
700 udv péye xal mayv cum Dawesio, Engero, Bergkio lacuna
statuenda est, quae quomodo suppleri possit, ingeniis ab Ari-
stophanea cogitandi dicendique licentia non alienis relinquen-
dum videtur.

Totum igitur carmen hoc modo scribendum videtur:

1329 To. (551'9 ® ywaz szg aygor
F@nWs pET syon Ty
alwg rararezoﬂ
Y‘LLI]'V “Yuéval o,

1332a hu]v Yuévar a§

Xog. & Tois ;mxag, wg dexor-

wg Tayade viv Eye,
* *

* % %
1335 Yy Yuévar o,
1335a Yumy Yuévor o.

To. 1/ dgdoousy adriy;
1336a Xog. = Jodgopsy avriy;
To.  wouyioopey adrip
Xog. tgvy:;aouw avn;v
Xog. dAV aoa,usvm (psgw-
1340 pev oi ngorswwwron
0V vvpcpwv wagsg,
Ym;v Yudvar’ &
Yugy “Yuéval o.
To, olxnoere youv xohdg
1345 0y moaypar’ Eyovieg dh-
Ao Guxuloyodvres,
Yuny ‘Yudval o
Yuny ‘Yuévar o.

“

similibus defendi potest. Ach. enim v. 937—39. 948—b1 versus quos
supra littera ¢ signavimus ab eis quos A esse voluimus dimidio tan-
tum versu discrepant. Etiam Vesp. 540—45H stropha quae duobus
tetrametris iambicis interiectis stropham v. H31—36 excipit tam similis
ei est ut non multum absit quin antistropha haberi possit. Conferri
etiam potest Aeschylus Pers. 93—101, ubi epodus, praeterea quod alte-
rius et tertii versus ultimus pes m/axlwyéllos‘ est, ea tantum re a stro-
phis diversa est, quod quattuor habet versus, illae tres.
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Xog. 70U pdv ,us'ya xul non);é,
w % N

*
1350 n;g J’ I]()v 70 ovyov
1350a Ypu;w Y,uevou ,
1350b hu;v Y,.tamu .

To. rpqasts y’ btav éodirg
0LveY T nlng no?»vv
Y,um/ ]’[.LE?U.L o,
Y;u;v 14(61'01, o.

1355 Xog. )/azgers xualoer’ av-
dosg xav Svvémnodé por,
ahaxovrvrac &degds.
Yupy Yuérad o,

Yuny “Yuérar' d.

Strophae in hunc modum sibi respondent:

A\é b b AA Ac A
{ vel / -

\\IJJ) bb , /
Vltima stropha e ratione quam poetam ubique sequi vi-

demus choro tribuenda erat; v.1329—32a, 1344—48, 1351—
54 necessario Trygaei sunt, versus autem 1336—38, nisi chorum
ingenium quo in toto carmine utitur egredi volumus, inter
Trygaeum et chorum distribuendi sunt, ut ille prior d1cat hic
respondeat. Quod autem in schol. v. 1333 legitur : sv r0vro¢g
rp.sgoth %eTG TWag mugaygu@al, [va 0 Y00 dva uégog
«ita Aéyn commendari sane videtur versibus 1339 sq.:

an’ aaa,uemn (pegw—

pev ol ngorsray,uevoz

Tov vouplor @dvdgeg,

ubi hemichorum ita dictum esse, ut fuerunt qui putarent, statui
vix potest. Accedit quod chori partes inter XXIV choreutas
optime distribui possunt. Nam si ultimam stropham universo
choro damus, reliquarum stropharum clausulas ab aliis dictas
esse putamus, ab aliis ea quae praecedunt, versuum autem
1336—38 duo sunt chori, octo partes efficiuntur, ita ut terni
choreutae alternis cecinerint.

Quod si quis, ut olim Dawesius, tantum tribuendum cen-
seat el rei, quod v. 1336—38 in nonnullis Heliodori codi-
cibus desiderabantur, ut hac re ad eos in suspitionem vocandos
utatur, iam necessario etiam in stropha paenultima lacuna sta-
tuenda esset, quoniam septem stropharum sex quinorum, paen-
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ultimam quattuor tantum versum fuisse, pro accurata respon-
sione, qua poeta in monostrophicis utitur ferri non potest. Ita
quod nancisceremur carmen septem eisdem strophis a Trygaeo
et a choro cantatis constans habere quod arrideat, cum popu-
laris cantilenae formam repraesentet, negari nequit. Sed vereor
ne, si hanc rationem sequeremur, audacius quam circumspectius
ageremus. Quare in ea quam proposuimus carminis forma sub-
sistendum videtur.

Hac igitur disputatione specimen carminis nuptialis, quod,
si ab eis discesseris quae hexametris conscripta sunt, e Graeca
antiquitate integrum unicum fere!4) exstat, nacti sumus. Operae
autem pretium est animadvertere, quomodo poeta rudiorem et
simpliciorem formam, quae una tantum stropha repetita in usu
populi fuisse videtur, arte adhibita alils versibus interpositis
excoluerit, idem quo modo nonnulla guae popularibus cantilenis
peculiaria fuisse videntur in usum suum converterit. Ita quattuor
versus 1336—38 quorum numeri prorsus eidem sunt conferri
possunt cum Sapphonis fr. 91 Bergk. ex ep1tlnlamns petito,
ubi item quattuor versus sibi simillimi quibus verbum Yuijvaov
interiectum est leguntur

It,l/ot o5 7o yslaﬂgm'
aegosre terroveg qugsg
ya;zﬁgo; gg)'etat wog Aot
wvdgog peydho mold uelCwr.
Cum ea autem re quod prorsus eidem versus bis leguntur con-
ferri potest, quod verba saltem nonnulla in carminibus illis
repeti solita esse videntur; legitur enim in eiusdem Sappho-
nis fr. 99:
0ABLe ya,uﬂgs, ool pudv on yu[uog wg doao
uteréheot, &yt 08 mapFévov av agao
et in fragmento ab Heph. p. 41 servato, quod Bergkius p. 691
Sapphoni tribuit:
rzm ] (plls yuyﬂgs xalwg dixdodw;
_ domaxt Boudlve o& pdahior’ dixdo d w,
ubi eandem habemus quaerendi respondendique ratlonem quam
in illis
7l dgdoousy adry;
’ b} /
TQUYHTOUEY aBTHY,
Neque id neglegendum, Catullum in epithalamio quod inter car-
wina eius est LXI eisdem verbis repetitis indulgere. Ter. (v.
65. 70. 75) legitur:

14) Praeterea apud ipsum Aristophanem alterum exstat nostro
simillimum, sed multo brevius, Av.1731sq., de quo v. Rossbach.
Metr. p. 495.
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quis huic deo
: Compararier ausit ?
quinquies (v. 91. 92. 96. 106. 116):
prodeas nova nupta,
bis (v. 131, 136):
concubine;, nuces da,
ut vel hinc de Graecorum illo in carminibus nuptialibus more
concludere liceat.
Quod ita poetae restituere conati sumus carmen mono-
strophicum eis quae supra enumeravimus duodecimum vel ter-
tium decimum addi potest.





