
Be extrelDae Pacis Aristophalleae responshme
Heliodoro duee restituenda

soripsit

Hermannus Sc hrader.

De hymenaeo quo Pax Aristophanea finitur in strophas
digerendo doctorum virorum senteutiae iude a Dawesii emenda­
tionibus crit. p. 285) usque ad Engeri commentationem
de re scaenica in Pace Aristophanea, insertam Mus. Rhen. IX
p. 568 sq., et editionem Richteri mirum quantum inter se dis­
erepuerunt. Cnins rei haec esse videtur ratio, quod versns in
libris mannscriptis ita traditi sunt, ut pleraque reete se habere
videantur, de paucissimis tantum dubitari possit. Quare factum
est, ut ratio carmil'lis scribendi magis e sententia, quam de
stropharum respousione hoc vel illo modo restituendaaut pror­
ans neglenda sibi quisque formaverat , quam e certis funda­
mentia, nnde via et ratione aHa. investigari possint, pependerit.
Tale autem fundamentum, quod codices non praebent, sc h 0 li a
offerunt, in quibns certa vestigia carminis aHa nnue fit
ratione dispositi deprehendimus.

Scholia quae in carmen. nostrum exstant profecto non
negleeta essent, nisi ad id scholiorum genus pertinerent qnae
metrica appellare consuevimns. Quae plerumquequidem nihil
eontinent nisi l'ecentiorum gntmmaticorum seutentias de verai­
hus ad doctrinam in scholis traditam exigendis saepe futilissi­
mas, semper ad versus quidam intellegendos admodum superva­
eaneas, ita ut iure a viris doctis ea prorsus negleeta esse dieas.
euius generis in Aristophanis etiam eomoedias indigesta aliqua
moles exstat; exst,ant tamen in easdem seholia metrica bOflae
et antiquae notae, quippe quae codici Veneto debeantur, in
quibus ql1ae da versuum numero, de padibus, da versibus sie
val aliter inngendis annotata oceurrunt non nullius atque hand
seio an maioris quam adhne factum momenti in 1'e critica esse
dahent.
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Oum a proposito nostro alienum sit, ut de seholiis me­
tricis in universum agamus , eos tantum loe08 8choliorllm me­
tricorum quae Veneto debentur hie affel'emu8, quorum momen­
tum in re eritica sua sponte apparet. Gravissimum est sehol.
Vesp. 1282 1), quod inter metriea referenda esse Heliodori no­
men quod adieitur doeet: 'HA tor}Wflor;, ~U37:11 'H1V a7:l'x01J TOV

"rA'iJTTOnOtliLV fir; TU nO(lVEi' ELatdv;'" ;'XaaToTE" lilai TOnOt
81lHt ExOVtEr; aTfrl,tar; Y.IU' I1J.0rol'r; (eod. cli,drwr;), cJr; e,c nfif)­
Xd((Gll fdill Et~(lE;:11 7:0'11 I.OrOI1 OVY. l!W[;t' Ut d6 TOtaiiu~ nOA­
A(ll':lr; fl1l0P fJn 1~noi,(f.pßltllW 6~' roir; nflwIOtl,; avnrfiaqJOtr;
q;8'aQEvra, c:Jau (deest in eod.) on flljp rO(Juiiu~ l~lJ TOll et'Q t8'­
fdJV rvwa:7~J/al, J)l! ft~l' dl/ll-. De quo loeo egiUlus in diss.
de notatione critica a vet gramm. in poet. seaen. adhibita,
Bonn. 1863, p. 6.

Eidem Heliodoro, quelll Aristophani metriee digerendo
operam dedisse e subscriptionibus Nubiulll et Paeis eonstat,
tribuendum est non solum quod ad Pac.1353 legitur: 1~q;' ä
y.0Qwptt; rGi! O(!J.wxror;· 1~P ~P {iptVlU' (:1' 0 I;T w r; 'fJ), L0000­
(jo 1,;, sed etiam quod seholiulll eiusdem fabnlue v.775 habet:

8

-ru ;;t;iir; /, 111.' (eod. s'f,~1,; 11: tu:), Iß', cJr; ftSV y'1!XWAun:ut
(eod. XEXOAl-tUUU), sad xo Ql'a~lßOr; Eq;8'Jl~ltfUiQ1'.;, aVlJ~m:o M.

ReIiqua schoHa quae hie in censum veniunt talis quidem
auctoris nomen prae se non ferunt, sed sua ipsorum vi momeu­
turn in re critiea elamant. Quae quidem haec sunt:

Pac. 180: IhnÄ ij KUt fra:7Wt'.; lapfJol!r; T({lflth: qovt;
(!Y.<;', J;P TO TfAfNatOV "Kai VI](JICorur;' OEV(l' t1:' tJ nuvu'.;
},clf?( ii v (eod. im') $ p l Q t'.; JE lh ur f/ d rp 0 l r; ,tETU an'xov,
va' lia7:t' Y-wl,d!!w1I 7:oclE "TI' q;'lat'''; y.al' /1fT' (~li..01!t; Ar/ TOO/1
"l~ t1j". Vterque versiculus iu l10atris codieibus desideratur,
rectene dictu non facile est, cum numeri eorrupte traditi esse
videantur.

ibid. 939: clmHf' e7lETUI, 1'(xf/ ftl:AOr;, 0' 1~Ttt)1'OfJ) ~th

liXflV TO (llJ.laT:f!0 rpOl' 8Ji fJt EX fl\t, q; I: f! Ei (I- t (eoel. q;h}ovn,
eorr. Schneider de veto in Arist. schol. font. p. 121) cl' 1:: cJ r;
{l tU q; 0 (! °v' O'U)nEq :n:i!(IXS(!OJi n a ({ a :7 17 (f 0 fL a I, cJ t; q; 11 (! /l­

i (I- t· XUt l! 0 t K 8 V svra liEht 7:0 "xa7:O (J fJ-oi' , nf(JIHE'llHV KaL'

o"if." a1lpJf(J~tOr; 1C(l0r; TO "al: -rOl 8'1)fl(Wt X(J1] ftf.Plitl! opral,;
-(

G. - Ven.: 0") 7:tpc1r;". xai rov7:o os (t,tUtq7:l'JfUt 8auv,

ÖT" nqwl:ft r' >,WAet SaTt xat fJ.fi7: t;'. ai" Aci 'l UV'r a tt B11

1) Scholia Cl: editione Duebner. afferuntur, ipsi versus secun­
dum Meinekii numeros·
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audov, €J<,; 08 l/XIJI E~1Jr1JT60·V. TQ TO/Vl'V '1l;(u:i).Ol! UD}!
T(fHJ)71 Xt:JAWV 1'atl{Jot; Ta'! &flH:f!Oe; xan!.A lpI:UXOr; XIU' d'vunO:I­

aTtKu dvo dlflUPu. dXluaAl]XnlV TE xai XUTftAl]KHlI:OV XTA.,

quibus versns nsqne ad v. 955 desoribuntur. Agitur de stropha
cuius initium, v. 939: €Jr; '1l;llv:}' öa' I1v ihor; 91;},n X~ T'lJX /]
KGe1;O(!itot, cum primo antistrophae, quae $v JU:XE/a 2) ei re­
sponde1'e videtur, versu, v. 1023: (JE '1:01 itll(!UIII Xf!~ 'tfilJOll 7:(t,

TO/VVV (ita quidem R. V.), non cOl1gruit, Reoto igitur usus
iudioio is oui soholium debetur dixit: 0 1) Tl 01/ 0 ro lt 8v lix IJtV

TO (AlrdlI7:(!orpOIl lw d'uXElr-, f/JEf! H (H Js €Je; otflf/J0i! Oll. Quae
in soholio secuntur ple1'aque in ape1'to sunt, dummodo tenea­
mus, soholii auctorem propositi sui: I,'1l;(lU'l:E(!011 Tl(t{Ht.it~(J0ltat

€Jr; rpsl!IJ'l:U(" oblitum coniecturas proferre, deillde verbis ,,(tA.AU
uf.vm lti!V sarso}', €Je; OB 6XIJI 8~11r']7:8IJ11" ad propositum re­
verti. Summi autem momenti est, quod in vorsibus iudioa.ndis
a codicibus non reoessit et inter ea quae antiquitus tradita
orant et snas coniectm'aB clisorimen esse, non solum sed
etiam nOll dissimulavit. Quare cum scholium fontem llobis prae­
beat et Ravelluate et Veneto libro alltiquiorem, haud scio an
in responsione stropharum restituenda magis quam debebat ne­
glectum sit 3).

ibid. 1335: lfv 'l:( (] t V rnl pt!!? fiT a I aLa Ta fltlrf!a.
ibid. 1344: 81l 'tEV:JIiIl Eil Totr; dVHr(lurprnr; ()1}

pE (l1J ra I OlJ 7TElJulXOOAU d"OAov:Twi; W<'; f/Jt3(luat 'Kai 811.avitd
Ban, quae quomodo restituenda et intellegenda sint, infra vi­
debimus.

2) Heph. p.135 ed. T. Gaisf.: Elld{Jacr( Toll/Ull ff!Jwl oE Of!Cl.11Cl.­
'fOn%l fte1:a~U lap.{JctlJJv n1'w11 rea(jJEI}I hif!f(! fufTf!!f) OnOuCl(10VJI (1Tf!O­
(jJa" Eh<; mfJ./JI nlff!al1av,u. tYt' lar{JEttflll TO 7Cf!OIUlp.El!OV x a r Ix tY I i­
XE t a V Cl.VranOO'HJm'eU ra:. aTf!olfa,.

3) Scholli auctOl'em v. }l3~ aiu legisse: ni, n/OI&' 8a' ((V
.IMA!I u X~ T!JX1j xaTOf!,'Joi:, ex eis quae de xa'fO{j{}oZ; et de particula
Ti supervacaneis dicit, apparet. Cui lectioni si additnus, quocl in aHo
ad h, Y. scholio, quo<! etiam in Rav. exstat, legitur: n11~. tn oVTnl,'
01TOU' al' i)ÜlJJU1V ot ':"soi. x«i. ') -,;{JX'1 x(ao{j.9·oT, virlemus, quantopet'e
antiquis iam temporihus vel in A.dstophane, qui aetorum mutatiouihus
expers fuisse videtur, de 10eis nonnnllis recte legcnrlis duhitatum eit.
Si vero versum 1023 quem schol. Venetum exhibet: (r{ Tot ,'}U(!a:lF/.
Xf!~ p.lfvcev ;h"Cl. nvtt, eum eodem ltt in RV legitur: filf TOI {j'Uf!Cllfit
Xf!~ fllfl/OVTlX Tot/lUV, eomparamus, in promptu est, in
sus lacunam fuisse, eamque ratione 'I"el omni sensu carente
'TlVa,) vel admodum exiIi (Tolvuv) 6xpletam esse. Itaque recte sane
Bergkius v. 1028 seripsit: (JE r:01 iJ.Uf!Clfil xl!n P.IfVO/l l'Cl, qui tamen me­
lius egisset, si his verbis beuuae signa addidisset, neque Y.939, de­
letis verbis X~ 'TVX1j,UCXl'o,(!{j·o~,,, de1isset:,w. nuvt).' ou' (IV ,9-1!0. iJ.lJ.l/ rl!.
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Av; 1480: Sn sv UfH Ta oJo xrola sv 8(1"1:1, AErro uno
"TOVTO 08 XElfUfivoq," (~rol,; TOV rpv}:J"fJ(!l!OEt, quae in V. desunt).
Quod quidem turn demum accipi potest, si etiam in reliquis
strophis bini veraus in unum iungul1tur.

Plut. 505: X(X,ll0f.W:!!OI,; 4) O~'l:(j(; (0 o"dxoc;, om. V.), ~v
08 evlou; xai t.,.Lcr(!OI,;, ubi quod in eod. HarL 5725 legitul':
cJ T1;l.1;7'/, OI~Y. sau/! Li au',xoc; y.uxdf.w:poc; ei rei originem de­
bare vidatur, quod Tzetzel'l antiquiore scholio tamquam suo
usus erat.

Hi quidem looi dist:ll'tis verbis testantur, veteres metricos,
si quidem de pluribus neque de UllQ HeliodOl'o eogitandum est,
eodem modo quo grammatieos ad veraus seeundum artis suae
prineipia compluribus cotiicibus usos esse. Maximi
igitur momenti leetiones quas in eodicibus invenerunt, in 1'e
e1'itica esse debent, oum, sive Heliod01'uS eas affert, quod sane
veri similliml1lu, sin allus antiqui temporis viI' rei metrlcae
peritus, ad tempora nos duoant Ravennatis et Veneti tempori­
bUB multo superiora 5).

metricum quicunque fillt rectum vidisse semper­
que optimam 1eetionem seoutum esse, eontendi quidem nequit,

quod hie gravissilllum, ollluia dooent, eum oodieum aucto­
ritatem religiose seeutmll oonieoturas Buas a 1eotione alltiquitus
tradita prudentissime distinxisse. Heliodorum quidem tal1l anxie
ad librofUlll auctoritatem sese applicuisse videl1lus, ut monstra
potius l1letrorUIll orearet qualll ad oonieoturas vel faoillimas con­
fugeret. lta, ut unum tantum exemphun afferam quod in notis­
sil1lis illis fragmentis exstat, quae Prisciani de metris Terentii
opuaoulo debentur, eUIn apud Hipponactem soriptum invenerit:

'BeiL~, (pt;.,' <Bl!f.!/f, 111aHxt:'ief, ](VAAfJ11 115,
"), ! , , - (: "'"

I:i7T.EII)',/J/Utl 7:/J!. Jw.l!'l:{J, rn(l Y.uY.ro; {itrlJl

(Prise. de metro Tereut. 26, p.428, 24 Hertz.), Hipponactem
iamboa et oho1iambos protulisse potins oonclusit, quam ut de
priore verau emendando, quod quidem faoillimum (Meinekius:
Kl,HIIlJUfl5, Weloker KlIH~"u:), oogitaret. Neque hoo profect.o
ueque reliqua fragmenta de HeliodOI'i iugenio magnifice 110S 00­

gitare sil1unt; sed oum, oodioum vestigia ubique presse secutus
esse appareat, tanto plus in re oritioa ei tribuendum est. 'A.arpa­
A~I,; rillt 811'1:' (lpdvrov I; ;}f!wJ'uc; aXear:11A{11:1g, ut Euripideum

4) Agitur de vel'SIl:
oll'y.oihi .[vet{ (/llIP', cl nau{f., TaUTlW f/Utpfl.<; no,?: .) IIJ.ouror;,

qui sane xaxo/I.TI,IOr;.

5) Neglegendum non est, Hephaestionem, qui in schollis receu­
tioribua aaepe nominatllr, in Veneto ne sernel q[lidern auctOl'8m afferri.
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illud ad viros, quibns in eodieum lectionibus antiquitus traditis
dueibus utimur, transferam.

Eadem ql18.e in HeliodOl'o praedieavimus de eo, e emus
copiis scholia metnca ßuxerunt, praedicari possunt, quod novum
momelltum esse potest, ut ipsum eum esse Heliodorum stratua­
mus, Quam diligenter codieum dissensum annotaverit,
quae exstant supl'a probavimus; quanta prl1dentia inter
rum lectiones et conieeturas eum BUlt'> tum aliorum clistinxerit,
schoL Pac. 939, quod supra attulimus, ibid. 582: TL V;, c; r {! a­
tp 0 tl (J LV ,,80rl~ll1PJ:P" ud tpll.CH 1:U fl6P (J' 1:{ioxai'xa IIxard­
'Arpmx, ro 08 r' 1:(!oxai'x(}p xarl~'Allxrtx&t" ibid.775: HV6C; 06
'" ",vd G) d ·ta tJ I' an T 0 1J a L 1:0 17 xat 1:0 v, ocent ; eun em comee uram

proferre videmus, quae dum codices sequitur leges metricas
offelldit, Equ, 284 (quod etia1!1 in R. exstat): Ol7tA~ xat Elff­
tr~(HC; 1C~f!LOJ'L)Ol Y-w'AWII l:T, roll TU Pl:11 le' 11p.o{Jl,il'( nuv
Xe/Trol' O/:l!lifflU, u.t OE T/!a(fufla EI'a;Ua~' dxa-rII'A'lxTa. X/li'

fL11norJ elat cit'arLXu TEr(Ja~tiir(!a xeuaÄ1'[y.fllul,
uhi videnda quae Dindorfius anuotavit.

Ha e veteribus scholiis metricis usum ill A1'istophane
critiee tractalldo eapi non solum posse, sed etiam debere ap­
paret. Momentum autem seholio1'um si lJeliodoro nominatim
auetore adieeto gravius etiam fieri potest, gravissima sane ha­
benda sunt quae in Pacem et muIto quidem uberiora quam in
reliquas fabulas exstant. Non sohlln enim fabulae 110tissima illa
subscriptio subieeta est, sed etiam v. 775: cO,; ft8V x E K w­
}duru/ et v. 1353: l1rp' ä y.oqwvt'<; .oil 1},(!d~((HO';' ~1~l11' 11~Ls­

lfat' cJ. 0 iix w, 'H Ä u) J (0 l! 0' Heliodorum in metris fabulae
enarrandis oeeupatum commemorant, ..

Qua1'e eum metra hymenaei Pae. 1329-57 ratione ab ca
qua nUllC in eodieibus leguntur nonnihil diverßa el1l.rrari videa­
mus, non dubitamus, quin ita earmen habeamus ut in Helio­
düri eodicibus legebatur. Quod dignum saltem esse quod eUln
carmine Ravennatis et Veneti eomparetnr, per se patet; utrum
praeferendum sit ex ipsa eannillls llatll1'a et seripturae disere­
pantia iudieandum erit.

Scholia quorum in hac 1'e momentmn est haee sunt:

1329. JtnÄ~ xat snt' .tAft fLOll()(j.QOtptv.wv nEQloo'o,; nEV.U­
xwJ..wv (cod. ndvrI:X "wAwv) tWJ'tv.wv Olfth(!wv, ollo xa.a­
'Arptuxrol" 7:(!tWV OE {JQaXl'XlJ.rlx'Aljxrwlf (eod. (Jf!axswv KUTI:X-

6) Fort~!lse etlam Pao. 1333 hUc, l'efel;enf:u~ est: l~ ;OVTOti;

rpt(!OVTIXI. 1I« r« H }'IX!;' nrtf!arf!urpa{, t'PCt ° X0f!o!;, t't'l!a fd(!or; ItllTft A,lr!/,
nis! haec de codicihus intellegenda sunt.

WIll!. f. mIIU.I. m. \}. XXI. 7
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}.'1xioov). st.a 8v 6n:sur9"8IJH iov XO(lov 'Co t(fOl'. Kai 1tetltl'
'tu l rou aV1:ov f.th(!olJ 'tov XO(JQ'ü.

1333. 8'V T01}'Olf; q;E(JOVr:UL 2Ca-ca TtVa~ rcu(}ar(!acpol, fva 0
XO(!fJi; dva fl8(!O'; av.a ÄEYn.
1335. sv n(np (1) fpEeEUU (:ha TU t-lE1:(la.

1344~ 6'PIT:cv8Elt SV 'iot~ tlv7:tr6laqyou; ov qJ6f!E1:Ui 01~ 1I:8vr&­
Y.ooÄ(~ aXIJAoMJw,; ro,; rpSeEHU Kai evTavtM Bau.

1353. {;rp' ä lW{!OOl'l'C; "01' oeUt-tuTO';. Vtt~v VfdvfU' cJ, oilTOO!;
'HJ.ulo·OOf!OI;.

Vnde primum apparet, Heliodonnn initio carminis duas
quinorum versuum strophas invenisse, quas tertia eiusdem ge­
neds exceperit. Deillde cOllcludi potest, ultimam stropham
verbis lja~v /it-tlMxt' (J samel val bis positis finitam fuisse.

Da quidam stropha res in aperto est, quomodo
quinque venlibus constare potuerit, cum sine dubio Heliodorus
nltimnm versum non semel sed bis legerit:

'Yt-(171' 'Yt-tEl'at' cJ,
'Yin71J 'Yilsl'at' cJ.

Altera stropha nOn tam facHe eum Heliodori ratiolle oonoiliari
potest, eUlU versus quem in prima stropha bis posuimus bis
iam in oodioibus legatur. Quare statuendulll est, post priIDUll1
et alterum versum:

cJ Tflic; t-u],xaQ, we; OtKa/­
(0'; TJya9"a vvv lJXHe;

codicibus exstitisse, quelll in huno fere, lllodulll

~11ÄOOTOC; lln:aaLV,

ita tamen, ut meliorem et Aristophane digniorem inveniri posse
ipse sentiam. Tertia stropha quae in scholiis commemoratur
ipsa ost quae v. 1339-43 legitur. Vltimae autem strophae se­
cnnaum metricum haec fuit forma:

'3 I " )1
00 1"ctl(lEU XU1(!E1: ft).'-

Of!Ei;, xlIv ~1'l!en:Älwf}6 t-tOt,
1l,Äay.oiJv7:totr; lJom9"e.
'Yil~V 'Yt-dmd cJ,
'YP.l}V 'YpEl'IU' cJ 7).

Restant v. 1336-38:

7) Vtrum semel an bis ponendu8 Bit iste vanus, alt Heliodoro
non discimuB.
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.rt' ~(!&ao{tE'JI (,(,111:1)1';

d d(!(ÜJO!J.f'JI avnjv;
T(!Vr~aO{lfl! av'c~v;

'f(!1Jr~CI0!J.EV aV1:*'.

et v.1349-54:
'fOll !IE'JI {dr(J, Y-ftl' nr.tx7Y,
T ~C; d' ~(lv 'fO aVKov.
CP1](JEU; y' öwv ~a3/?11;
olvoJ! 'ff. nt'11r; nohlv.
<Yfl~J' <Y,divat' ci,
T!ull' 'Ywh'rd ci.

Acl iBos scholium quod acl v.1335 adscriptum legitur;
sv ualV oll Cj!E(!HCH dUt Tl.! !IE1:f!C!- 8) pertinere veri simile est,
cum pluralis numerus d'tu T U {I ET (! U suadeat, ut verbum
Cj!S{}EJ:at de integra stropha intellegamus, et quattuor versus
metri sint a reliquis strophis diversi. Recte sine dubio iam in
editione Aldina illud scholium ad versum 7:(!1'Y1tJO!IEV C.t11niv
refertur.

Quod ad v. 1344 scholium legitur: $l'uvihv GV Tofr; UVTI­

r(!uCj!otr; 0'11 q:S(!ET1H OV nwuiKwAU axoAoli,9'wc; ak Cj!E(!Eutt
xai Sv7:uviTc1 ean corruptum quidem est, lenissima tamen mu­
tatione TfX 7lEJJ1:axwAlJ, accepta ita explicari potest: "inde ab
hoc loco in codicibus 110n traditae sunt strophae qninorum ver­
Sl1Ulll respondentes eis quae antea traditae sunt et hic
legllntur". Qllod scholium ad v.1349 pertinere, summa cum
Vl1ri specie contendi potest, cum stropha quae v. 1344 incipit
quinque versus iutegros exhibeat, iude a versu autem 1349
quinarium numerum turbatum videamus. Versus certe 1344-48
al1tiquis iam temporibus eodem fere modo quo in nostris cocli­
cibus traditos fuisse, schot v. 1345: n(Jl.tywn', Tft TOV nOAs­
(tOll d'lAO)!01:l, et v. .1346; YEW(!yovvur; docent, quae l;td versus:

(1) n (! ur (t C.t.' SX OPUir; dA­
Alt CI 11 Y. 0 A0 r°vPTEl;,

pertinent.

Totum igitur carmen Helioclori tempOl'ibus hac fere 1'8­

tione in codicibus scriptum fuisse videtur:

8) Si quid in his verbis mutaudum, b' TUflV DU q'{(!ETat Ta tf'
tftf( Ta pfr(!u maUem quam euro Dobraeo: lv TUJ't)! DU lI'E(!ETaI, Tft tf'
ftET(!U, cum veri simile non videatur, in seholio metrieo antiquae ori.
ginis eosdem versus qui paullo ante tY{ftET(!U vocati erant, pEr(!rt vo­
eari, de qua verbi ,uir(!OV llotione in universum dubitari nequit.
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1350

1329

1355

1345

1336a

1340

1335
1335a

Tf(. OEVf(' J rt)V(hL I:ti; dr/,Jov,

xwnWi; P.Er:' $!WV KaAl}
xaA(o\: XQ:raxEl'rJ[il.
'Y,W]V 'f,idVUL' J,
'Y/-t~V 'Y/-li1'lu' J.

X0i!' c3 r:Qt'~ /-ulxu(! (O~ OtXW'­
OO\: r&ra9-a 11Vl' BXEU;

* * * * * * * *
<Yft11V 'YP.(,l'ut' (lj,
'Y/D1v 'Y/-t(,V(f,t' J.
n' ol!(~(mllEl' (,n)r~v9) ;
TI' O((UaOpEl! wJnl'!;
t(H'r11(jOllEv (klJnl1'.
'et'r~aO/-IEv WVrl]v.

XOp,. JXi..' ri(H~/-tEVOl tp~/,JOO

/-uv 01. n(!OUmrp8VOt 10)
TO" vv/-upt'ov tJ,J;)IlEi;.
<Y'U}l} <Y,t8Vat' t6,
<Y,t~V <Y,divaL' <6.
OlX~tJETE rOVV Y.ftAro\:
01) nl!dnw.1:' lfXOV7:i'i; rJJ.­
Au (fVXO!,OrOVll1:f.r;.
'Y,t/lv 'Yfdvat' J,
'Y1I.~v 'fft81,at' 01.
r:ov flEV ftirlt lW.t'
r:~r; 0' 17(}1) r:o aVxflv.
qi11ucu; r' ;;T((1! S(J.'tb) c;

'} I , , l

fltVOV 1:1' mnc; nO/'T'v.
''iI.t~V 'Y,lI311at' J,
'YfU]V <Ypil'fXl' tJ.
tÖ xa/pas Xat'QH:' iJ.v­
;)'(!Sr;, X&11 Sl)li1!n1'J{J{}i ItOL,
n/,axollvrar; l/()"Ea{}s.
cY/-u}v 'Y,u3vaL' rJ,
CY/-!"f;l' 'Y/-dval' tJ).

Cum igitur quattuol' easdem strophas vel quinque,
si quidem ultimae strophae recte duplex illud 'YII 'Y,.tlil}at'
eS addiclimus, iu Heliodori codicibus exstitisse videamus, lmic
lectioni pro eil. quae in Dosh'ie codicibus invenitul', cui cetero­
quin ut ex Aristarchi ut videtur receusione ad 110S perductae

1332a

9) Halle euinam tribuenda sint, pastea videbimus, ubi shunl de
eldremis versibus inter 'l'rygaeuLU et ohorum divirlendis di5pI!tabitur.

10) Ha oLIm Dltwesio legenrlum esse, vb;: est quod moneamus.
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plus aliquis tribuendum cellseret quam Heliodori, palmam con­
eedere non dubitamus. Quantopere enim carmini nuptiali forma
monostl'ophica, cuius certa vestigia depl'ehendimus, conveniat,
per se patet. Accedit quod mute,tiones quas Heliodori lectio
postulat non eae suut qnin librariorum neglegentiae originem
debere videantur. Qllod autem Heliodorus carmen nostrum
disertis verbis mOllostrophicum fnisse contenc1it, v. 132H: (hnl,~

",ai iini TtAEl IC 0 l' 0 er 1.' (( 0 IjH){ ci)~, nE (( t' 0 cJ 0 I; n EI) TU: ){ 01­
'A co ~, 11), sententiae omne carmen ,monostrophicum fuisse pro
argumente vix esse potest, cum ea quae Heliodorus hae de re
eensuit non nisi eoniecturae loeo habenda siut, quoniam se in
eodicibus integras quinol'mn verSUlun strophas non invenisse
ipse testatur.

Relieto igitur Heliodoro de reliquis strophis ab eis quas
modo vidimus diversis quid statuendum sit vic1eamus, qua in
re argumentis utemur eum ex ipsa verboru111 notione tum e
ratione, quam Aristophanes in monostrophieis sequitur, petitis.

Ac primum quidem negandum est, versus 1349 sq. ;
TOV [CEV [dra xai naX11,
'I:~(; 0' ~ov '1:0 avxov.

T(!vr· cp77UH(; r' ÖHW Baß/ni; KTA.
hoc modo recte se habere. Cum enim verba cp~aEti; rl! ea
quae aliquis dixit ita probent ut addant, eum quae dixerit
magis ex animi sui sententia et verius etiam dieturum esse, si
quid aHud etiam aeeedat, nostro loeo e leetione antiquitus tra­
dita sensu earent. Quid cl1im post Feseennin8,m, ut hoc verbo
uti lieeat, procacem chori locutionem, haee Trygaei sive eum
Bergkio mavis ipsius chod: "Vere dicis, sed verius etiam ma­
gisque ex animi tui sententia, haec praedieabis, si epulaberis"
etc., sibi volunt? Exspectatur simile aliquid illi quod apud
nostrum in hae ipsa fabula v. 860 sqq. legitur, ubi verbis chori:

11) Negari tarnen non potest, haee etiam ita aempl posse:
post ca quae una tantum stropha (neque etiam ant.istropha) constant
seeunlur strophae quinorum versuum. Notionem enim verbi fIOI'OI1Tf!O­
IpIXOr;, quae in posterae aetatis scholiis metrieis f,'eq uentissima est, Ilt
sit "una tantum stropha cOllstans", semel etiam in scho1. Ven. inve­
nimus, ad Pae.775: ,imlij xal [tErapUA,11 Ei,' ,UOJlOI1T(?OlptX1]V ouaoa lv­
jIWX(dOEXa "o1A,O)1' EXOUt1(( Tar; 7l'E('/ooour;, cui altel'um exemplum e schot
Rav. addi polest, aa Pac. 346: Erl1,9'Er11r; XO(!OV ,UOVOt1T('OrplY.1] (JT[XOJJ!
xat XltlA,OJ)1 /.E'. Reliquis loeis uhi rOVOI1T(!orplxor; in Ven, legitul' (Equ.
973. 1111, ut loeum de qllo hic agilur omittam), notio eius oum He­
phaestionis dcfinitione congruit; P.OJIOCiTf!OI/,lxa ElCi/V oJJ(lCia imo filii,

t1T(Jorpijr; "CXWP.ET('ElrW (p,113 ed. Gaisf. 1.). IUarn notionem non
minus qlllJ,m hane e verborum [tCWDr; cl I1T(JOrplj significatione peten­
dam esse liquel,
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~le\{I}!O~ e(JEt r/;~{I}JI
uvtttt; 1'1:01;, 0011 :n:«lllJ,
f":f!If1 Y.CX:r:dAlJl_n'W~

Trygaeus respondet:
olp,at . 1:1' oijtt' 8Ta)J ~lWro)J 1-'00'1' <:txtt/o)J' exWW:H ,

aut eis quae Trygaeus dieit, rdaw; r' ÖXU'lI Eatttnt; etc., ali­
q uid pl'aecessisse, quo non illim; sed sui ipsius faustam falicem­
que fortunam chorus extollat. Quod facillimo negotio restitui­
tur, dummodo post v. 1350 eadem iHa quae totieus recurrunt
'Ytlllli 'Yf.thfU' cJ vel bis vel semel ponantur. Tum haue ver­
auum habemus seutentiam: "Nulle quidem es et Hyme­
naemll cantas, sed laetior eris magisque etiam ex animi tui
sententia eantabis, OUtl' satt/rtt; 0 t l

'
Ul

'
<: E 11. / nt; :n:OAlh,". Recto

igitur usi iudicio Enger, MllS. Rhen. IX. p.581, et Bergkius
ed. 11. hane quoque stropham elausula finiendam esse putaverunt.

Quae praeterea de cannine afferri possunt e ratione qui­
bns poeta in monostrophicis utitur petenda sunt.

Stropham aliquam apud tragicos poetas saepius quam
Bemel non repeti, reete iam monuit Hermannus, e1. doctr. metro
p.716. eolorem enim leviorem rebusque minus gravibus ca­
nendis aptiorem qui una eademque stropha lyricorum more
saepius repetita efficitur,fugisse videntur 12). Qui minus ca­
vendus erat Aristophani, apud ,quem, si a nostro 10eo diseeB­
seris, undeeim fortasse vel duodecim carmina monostrophica
exstant:

1) Ach. 836.......:50.
2) ibid. 929--34. 940-45.
3) Equ. 973-76.
4) ibid. 1111-- 50.
5) Nub.1391-DB.
ß) Pac. 856-62. 910-15.
7) Ran. 397-413.
8) ibid. 416-39.
9) ibid. 534--48. 590-604.

10) ibid. 814-29.
11) LYB.1043-72. 1189-1215.

fortasse etiam
12) Ran.1370-77. 1482-99.

Quorum loeorum qui cannina praebent a solo choro neque
cum alüs versibus coniuncta eantata (Ach. 836 59. Equ.973-­
9ß. Ran. 814-29) pluribus verbis non indigent, neque ea quae

12) QUQd in Cyolope Euripidell. carmen tribus eisdem strophis
constans legitur (v. 491-514) dramati satyrico optime oonveoit.
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aliis tamen strophis non interieetis.a choro et ab auctoribus
proferuntur (Equ. 111l-50. Ran.416-39). Maioris momenti
ea Bunt earmina, ubi strophis repetitis alii versus vel praemit-
tuntur vel interponuntur. . .

Proodus semel tantum monostrophieis praemissa est, Ran.
394- 96, earmini quod inde a v. 397 usque ad v. 413 legitur;
eui proodo v.440-42 respondere videntur. Saepius alii versus
strophis interieeti sunt, tel' quidem ita, ut eadem stropha bis
legatur, sequatur diverhium, deinde eadem stropha quae supra
bis posita sit, ita ut rationi monostrophieae eoniunetam quo­
dam modo dieas antistrophieam (Ran.534-41. 542-48 =
590-97. 598-604. Lys. 1043-58. 1059-1072 = 1189­
1203. 1204-15. Nub. 1345-50 = 1391-96). Alia quidem
res est in earmine Ran.1370-77. 1482-90. 1491-99, uhi
eum eadem stropha tel' legatur de antistrophieis eogitari nequit.
Tenendum tamen est, dubitari posse, utrum monostrophieum
habendum sit earmen an non. In eodicihus enim prima stroplla
oeto eonstat versibus, reliquae duae novenis, neque aliter re­
sponsio exsistit nisi ita ut post v. 1373 eum HermaIIDo unius
versus lacuna statuatur. Quod tamen si solam sententiam spe­
ctamus eum minime necessarium sit, eonsuetudo Aristophallis
flagitare potius videtur, ut oetonario v. 1370-·77 numero ser­
vato v.1482-90. 1491-99 antistrophiee sibi respondeant.

Carminis Nub.1345 50. 1351- 96 duas esse partes sibi
respondentes, inter quas diverbium interpositum sit, modo vidi­
mus; addi potest, in utraque parte eanclem stropham tel' po­
sitam a binis tetrametris iambieis excipi, in hune modum:

A A A b diverb. A A A b.
Simili'i ratio est versuum Ach. 929-34. 940-43. Versum enim
934 sex dimetri iambici, eatalectiei et aeataleeti excipilint, qui
in duas strophas dividendi esse videntur, quibus, si eum Mei­
nekio in v. 938 laeunam statuimus, v. 946-51 respondent, ut
earmen habeamus sie compositum:

AA1)cAAbc
Multo artifieiosius eompositum est quod sexto loeo supra

attulimus, Pac. 856-62. 910-15. Primam enim et tertiam
stropham tetrameter iamb. eat. sequitur; post alteram et. quar­
tam bini tetrametri positi sunt, quos utroque loco nova stropha
exeipit. Ita duae exsistunt carminis partes sihi respondentes,
inter quas diverbium interiechun est (v. 868-917):

A tetr. A 2 tetr. b. diverb. A tetr.A 2tetr. b.-=- --~. ~
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E quibus locis, si quidem unum illum dubiae auctoritatis,
Ran.1370-77. 1482~ 99, exeipimus, apparet, monostrophicis
ltut nihil esse interpositum, qulte quidem ratio carrninibus lyrieis
simillima aut ita; ut monostrophiea et antistrophiea unum
quasi corpus effici311t, euius partes ad severissimas reisp()m;iOlrlis
leges exigi Quo genere lyrieorum morem
magis accommodatum videmus.

Cum igitur in byrnenaeo nostro eerta vestigia eiusdem
strophae quater positae deprehenderimus, veri simile videtu1',
etiam reliquas strophas ita dispositas esse, ut universum C31'­
men certis responsionis legibus telleatur. Quod a v. 1329 usque
ad v. 1348 ita se habere nemo non videt. Inter binas enim
quinorum versuum strophas quattuor versus sibi inter se l'e­
spondentes interiecti sunt. In extremo autem carmine res minus
in aperto €Ist. ,

Vidimus ultimum earminis versum <Yt-t~P <YI-IE1'at.' cJ esse,
semel vel bis positum, €lad em verba postv. 1350: 1:~t; 0' ~ov
7:0 (J"vxav loeum habuisse, ita l1t hane extremi ca1'minis inde
a v. 1349 formam invenerimus:

Tai! /t611 /dra Kat' naxv,
7:ijq 0' "ai; 7:0 lTVKOV.
<YI-I~lJ <Yp8Vat' cd
(Yfl~V 'Yf/fVat cJ).
qn)aliu; r' (Jwv e(f:tln{;
olvov TI: m'nl; noh;v:
'Yf.tl]V <Yl-lfvW' cJ.
'Yf/~V <YftSvat' cJ.
cJ Xal(!1i1:1: xalf?a'
ilf?ct;, Klil) ~ll1'/;n1'jlTf}f ftOl,
nAaxoiivTaI; lal:ath.
'y'!t~v 'Y,a8Vat' cJt
('Y!t~V <Yf/svat' w.)

In quibus quo modo se habuerint iudioandis duo potissi­
mum speetanda sunt, primulll ut responsio ne neglegatur, deinde
ut eadem in omnibus strophis clausula legatur. Quare cum
neque extremum carrnen omni responsione caruisse neque ver­
bis '1','1/11' 'y'us1'e,u' cJ modo semel modo bis positis responsio
qualiseunque efficienda videatur, vix aliter scribi pote1'it atque
ita ut stropha quattuor versibus 1351-54 eonstans mesodus 16)

13) Mosodo Aristophanes utitur Thesm. 120-22. 1143 -44 (cf.
Hermannum el. doctr. metro p.541), fortasse etiam Ran. 226-235 (cf.
eund. ibid· p.743). QlIod vero mesodlls tam similis est strophis qui­
bus interiecla est ut uni Us tantum versus discrimen interait, exemplia
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habeatur, reliqllae duae qllinorum yerSllt1l11 non solum sibi sed
etiam eis quas ab Heliodoro descriptas aooepimlls respon-
deant. Quod ut in utraque stropha 'l)u)p 'Y"dil'fU'
J illud bis ponendum est, quod etiam si responsio huc non
duceret veti simillimum esset; praeterea in post v. 1349:
'lav fl8V fdrrt lw,i 1WXtl cum Dawesio, Engel'o, Bergkio lacuua
statuenda est, quae quomodo suppleri possit, ingeniis ab Ari·
stophanea cogitandi dicendique licentia non alienis relinquen·
dllm videtu1'.

Totum igitur oa1'111en hoc modo scribendum yidetu1':

1329

1332a

1335
1335a

1336a

1340

1345

TI!'

XO{).

Tq.
X0l!_
TI!_
XaQ.
XO(l.

Tq.

OcVI!' cJ rth'ul Elr; Ur(1Ql',
xwnror; liFT:' lJfLOV Kah)
Kftl..ror; lUtTfXXEI'aEl.
<Yft/)V vY,Wh'ftl' cl,
<YfU1V 'YfJ.Eva/' ut
cJ TI/it; Wixa{J, ror; OIX«I'­
ror; ..drutM 'l'V'I' 8XW;,
* * * * * *
'Yftllv <y,wlvut' cJ,
<Yft/]'I' 'YfJ.$vat' cJ.
H' oqdaoflEV al~f17V;

7:t' o(ld(fOltEV a~I7:1l';

T(fvr~(HJ/IEV Inl'l1P'
'lllvr1aOfLEV avnjv.
dU' li(JdfIE'/IO( rpsQ{J)­

flEV oi 1r:QO'iliTUrfLb'ot
TOV Vl'fUPt'OJl JvO(l Er;.
'Y'U~V 'Y,ub'at' cJ
<Yft~l' <Y,u8Vat' cJ.
01x1aET8 ravJI "al..lol,;
(1) 1r:QdrWl'l' l/xOVTIlr; d'A­
I..U ally.iJAOrOVVUI,;,
'Y,I.I~v ,y,ubat' cJ
'Y,W]JI cYfll;Vat' cJ.

similibus defendi potest. Ach. enim v. 937 -39. 948-51 versus quos
supra litk\ra c signavimus ab eis quos A esse voluimu8 dim1d10 tan.
tum versu Etiam Yesp.540-45 stropha quae duobns
tetra.metris interiectis stropham v· 531-36 6xcipit tam similis
ei est ut non multum absit qUin antistNpha. haheri possU. Conforr1
etiam PQtest Aesohyllls Pers. 93-101, uhi ep<Hlua, praeterea. quod alte.
rius et tertii veraus ultimua pes avadWfleVor; est, ea tanlum te a atro.
phis diversa est, quod quattuor habot voraus, illao tros.
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1350
1350a.
1350b

1355

XO(!. TOV }.t6V }.t8ra xai naxv,
* * * * * *
T~e; J' 1lch'; TO (jvy'ov.
<Y,lUl1J 'y,dvltt' J,
'Y!t~V 'Yftivltt' 03.

T(!. If'ljuw; r' ömv Buit/re;
OtV01J Tli m'ni; 1foAVlJ.
'Y,t~V <Y,tb'at' oI,
'Y!I~V 'Illivat' oI.

XO(f. oI Xatt(I~H: xwt(!~7:' u.v­
O(lse; xli,' F,1'vllT1j(J8l; !tOl,
1l1'ltXOVVrae; l/oca{fs.
'}{LJ1V 'Y,d/'f.l.t' cJ,
'Yfl~v 'Y,uJl'ltt' cJ.

Strophae in hune modum sibi respol1dent:

AA b b AA A c A----
Vltima stropha e ratione quam poetam ubique sequi vi­

demus choro tribuenda el'atj v. 1329-32a, 1344-48, 1351­
54 lleoessario Trygaei sunt, versus autem 1336-38, nisi chol'um
ingenium quo in toto carmine utitur egredi volumus, inter
Trygaeum et ohorum distribuendi sunt, ut ille prior dioat, hic
respondeat. Quod autem in schol. v. 1333 legitur: h roJ.oq;
cplif!ovuu nara 7:tV(J,e; lw.(!arr.:acpal, ~'Vlt Q XO(!(U; dva "di(fOt;

avra itirn commendari sane videtur versibus 1339 sq.:
(lu' d((dW:VOL cpifjw-
!leV ot n (! orera'r "dVOl
rop VVfllf'lov cJVQ(!Eq,

ubi hemicho1'um ita dictum esse, ut fuerunt qui putarent, statui
vix patest. Aocedit quod cho1'i partes intel' XXIV choreutas
optima distribui possun.t. Nam si ultimam stropham universo
cho1'o damns, 1'eliquarnm stropharnm clausulas ab aliis dictas
esse putamus, ab aliis eil. quae p1'aecedunt, versuum autem
1336-38 duo ~mnt ohori, octo partes effioiuntur, ita ut terni
choreutae alternis cecinerint.

Quod si quis, ut olim DawesiuB, tantum tribl1endum cen­
seat ei rei, quod v. 1336-38 in non null i s Heliodori codi­
cibus deside1'abantu1', ut hac 1'e ad 60S in suspitionem vocandos
utatur, iam necessario etiam in stropha paenultima lacuna sta­
tuenda esset, quoniam septem stropharum sex quinorum, paen-
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ultimam quattuor tantum versum fuisse, pro accurata respon­
sione, qua poeta in monostrophicis utitur ferri non potest. Ha
quod nancisceremur carmen septem eisdem sh'ophis a 'frygaeo
et a ohoro oantatis conatalls habere quoll. arrideat, oum popu­
1aris cantilenae formam repraesentet, negari nequit. Bed vereol'
ne, si haue rationem sequeremur, audacius quam eircumspectius
ageremus. Quare in ea quam proposuimus carminis forma sub­
sistendum vic1etur.

Hac disputatione specimen clJ,rminis nuptialis, quod,
si ab eis quae hexametris oonscripta sunt, e Graeca
antiquitate intwsrum unicum fere 14) exstat, naeti sumus. Operae
autem pretium est animadvertere, qllomodo a rlldiorem et
simp1iciorem formam, quae una tantum repetita in \Um

populi fnisse videtur, arte adhihita versibus interpositis
excoluerit, idem quo modo nonnulla quae popnlaribus eantilenis
peonliaria fnisse videntur in mmm suum converterit. Ha quattuor
versus 1336-38 quorum numeri prol'sus eidel11 sunt oonferri
possunt oum Sapphonis fr. 91 Bergk. ex epithalamiis petito,
ubi it.em quattuor versuB sibi sil11illimi quibus verbum 'Y/-tllvC(ov
intel'ieotum est legulltur:

"[1/JOI l}'~ 1"0 /-ls')..a9'(!OIJ
dS(!Qere r8n.OVe~ aVQQE~

r&/-lfJQOr; lffJXEral lUDI; "Af}1'J1
&1'0(101; /-C13ra.'Aro 110/.t', Ilfll:,rov.

eurn ea autem re quod prorsus eidem versus bis leguntur con­
ferri potest, quod ver b fl, saltern nonnulla in carminibus i11is
repeti solita esse videnhu'; legitur enim in eiusdem Sappho­
nis fI'.99:

alfJtE rapfJpf, (Jot /-IEV 8~ rtl/-wl; cJ~ lJ. f! Cf. 0
bmr6')..wT\ lfxw; JB 1taQ9'lvov (lv 11 f! a 0t

et in fragl11ento ab Heph. p. 41 quod Bergkius p. 691
Sapphoni tribuit:

Tl'le (J' cJ cp/Af 7'a/-lfJp;; IHtAWr; itX (la oro;
(~(J1Calu. ßf!aMvrtl (Jf, pat,wr' 8i:ul (J 0< ro,

nbi eandem habemus quaereucli respondendique rationem quam
in illis

rl O'puaoltfV a1h1";
rpl'rl1aollfv ail·1".Neque id neglegendnm, Catullnm in epithalamio guoel inter oa1'­

mina eins est LXI eisdem verbis repetitis indu1gel'e. Tel'. (v.
65. 70. 75) legitul':

14) Praeterea apud ipaum Aristophanem alterum exstat nostro
simillimum, sed multo brevius, Av. 1731 sq., de quo v. H.ossbaeh.
Metr. p. 495.
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quis hnic deo
Compararier ausit?

quinqnies (v. 91. 92. 96. 106. 116):
nova llupta,

bis (v. 131, 136):
concubinc,' nuees da,

ut vel hine de Graeeorul1l illo in cannillibns nuptialibus more
concludere liceat.

Quod ita poetae rcstituere cOl1ati Humus earmen m0110­

strophicum eis quae supra euurneravimus duodecimum vel ter­
tium dccimum addi potest.




