Bu Horog

Weber bie Winjuverldjfigteit ves Cruquius,

Auf ven Ungriff ved Heren Dr Jangemeifter im Rh, Muf. XIX
©. 336 ff. gegen meine Behauptung von dev Unzuverldfjigleit ves Cru-
quing glaube id fiir jest wenigitens dad eviwivern zn miiffen: vah mir
nady wie vor cin Hevausgeber unjuverldfiig erfdheint, wenn er in
feinen Pandjcriften gan; abjonbderlidhe, aus triftigen Gvinden wver:
védtige unb notorifdh falfthe Lesavten gefunven ju haben vorgibt, welde
ev felbft fir Defonvers vovgiglidhy halt und welde in allen iibrigen
febr zablveidhen und jum Theil guten Handidyiften des betveffenden
Mutord nidht criftieven,  Su diefer Clafie Hdchft verbadtiger Ledavten
gehbren die 3 von mir nambaft gemadten angeblidien Ledarten der
blawvinijdhen Handjdriften Porphyreis, Rhoecum und sermonls. €3
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anvert nidts an oer Sade, dap fih Cruquius, der Porphyreis,
Rhoecum und sermones (over ein equivalent dafitr) in jeinen aus:
gezeichneten Handidyriften finden wollte, weil ev die Ledavten einmal
fiir audgezeichnet bielt, fid) bei allen dreien ven Ridsug einigermafen
gedectt hat, dap er bei ver erften Qedart jagt, apertae maculae
fithren barauf, bei ber jmeiten anfiigt sed non sine litura und Dbei
ber britten gmar nidht gevabeju liigt, vaf feine Handjchriften sermones
haben, fondern nur behauptet, vaf fie' das nad) feiner jedenfalls it
vigen Anfidt gleihbeveutende sermonls haben, wdbrend fie natitrlicy
mit ber Hauptmaffe ber iibrigen Handichriften sermonis hatten: id
fage, bad dndert nichts an ver Sade; erfunven find alle drei. Nv, 1
und 2 finb, wie jeder unbefangene Beurtheiler ver Cruquiusiden An:
gaben einvdumen muf (. ©. 281), nidts ald eigene Conjectuven bes
Cruquiud nady Pliniug, Mela unv Apollodor; und fiir Nr. 3 hat
felbft Herr Dr Fangemeifter Feine anvere Analogicen nambaft gemadt,
al3 Pompelus, Petrelus, Caetrelus, Crepelus, ielunus, helulatus,
Trolanus, alfo Yauter Fdlle, wo das I conjonantijh fteht: wasd haben
biefe wohl mit ver Gifindung ves Cruquiud sermonls ju jdaffen?
Meine Bweifel an der Glaubiviirdigleit ved Cruquius find duvd) Herrn
Dr Bangemeifter nidyt evjdirttert worden, und jdwerli) wird feine
Bertheivigung ver 3 citierten Redarten audy nur einen verurtheils:
freien Qefev ju iiberjeugen vermdgen. b wollte gewiff nidht dev lepte
fein, ver Bangemeifters Bevtheivigung untevjchriebe, wenn iy es mit
meinem Gewiffen vereinigen Eomnte. Uber i) fann von allen feinen
Ginwitrfen nifr einen gelten [affen (venn vaf urpora vldmifd) fei
batte id) nicht Debauptet) won allen nur den einen, bdaf Gruquiud
bei ver Gingelausgabe ez 4. Budyes ver Oven fich nidyt vabei be:
rubigen fonnte, baf ihn Niemand werde contvolieven Eomnen; aber fir
alle fpdteren Audgaben und jomit faft fiix ven gangen Hovaz bleibt
bas Bevenfen dod) ftehen; und wenn wman annehmen mup, vap Cru:
quiug fogar ju einer Beif, al3 die Blanvinifden Handjdyriften nod)
eriftieten, fih nidht gefdeut bat, Qesavten (wie Porphyreis) varin ju
finven, welde nidht bavin ftauden, wer mag da nod verlangen, vah
man biefem Collationator viel Glauben fdenfen foll bei Ausfagen,
bie er erft nad) ver Bevbrennung jener Manufevipte in die Welt bin:
auggefandt hat?

PMan wirft miv vor, id wolle den Cruquiud, bven oud feine
Beitgenoffen nidht dev Unehrlichteit befchulvigt Daben, zu einem ‘Ye:
teiiger’ ftempeln ; bie Gegenpartei zieht bdiefe craffe Beseidnung, bie
id abfidtlid vermieven habe, abfidtlich vov: vielleid)t weil man bdie
Gympathieen ved grofen Publicums leidhter gewinnt, wenn man den
Bertheidiger gefvdanfter Unfduld fpielt, ald wenn man gevade hevaus
fiie einen veraltenven wiffenfdaftlidhen Standpuntt fiht? Jdb Habe
ben Cruquiud feinen Yetviiger genannt; dicfe Bezeidmung ift ju jtavk:
aber ebenfoivenig verdient ev ven Namen eined juverldfligen Gewdbhrss
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mannes. Wenn wir den Cruquius gleidfom &7’ avro@wow er:
tappen, wie ev unter maculis und lituris feine eigenen Berbefjerungen
finvet, wenn wiv ihm c. I8, 5 faft ufehen Eonnen, iie er fidh) in
oie angeblide Grinnerung einwiegt, dap in ivgend eciner dev vers
brannten Hanvjduiften (in weldyer, weip. ev offenbar felbft nidht anzu:
geben) bad i ldnger al3 jonjt gewefen fein mbge, Dblop um eine ihm
ridtig Jdeinende Qesdavt weiter in feine geliebten Hanvidhriften hinein-
susaubern: id) denfe, bann ift e3 evlaubt, aud) andere dhnlide Vlani:
pulationen ihm gujutvauen, 3. B. Bevmengung von SLelavten evjter
und jweiter Hand, namentlidh in Fdllen, wo er glauben modte, in
maiorem librorum suorum gloriam ju wirfen: benn Ddief war
augenjdeinlid) ver Grund, warum er an den genannten 3 Gtellen
ver BVerfudhung nicdht iwiderftehen fonute.  Mit diefem lepten Sate,
paf Cruquiug in den nad) feinem eigenen Beugnif fehr vercovvigierten
Blandvinifhen Handjdriften Hod)ftfhwerli) mit ver ndthigen Utvibie
und Gewiffenhaftigleit Qesavten evjter und weiter Hand audeinander
gebalten Hat, mufp bie bishevige BVafis bver meiften Horazfritifer in
fidy gufammenfallen, Denn wer nuv “einige dev dlteften und dlteren
Horagmanuferipte (vom IX—XI Ib.) gefeben und mit einiger Sorg=
falt burdgeavbeitet hat, ver weif, daf in ver Debrzabl diefer Manu:
fevipte fidh fyftematijhe Covreftuven finben und zwar in dev Jtegel
nad anderen Handjdyriftenfamilien. Von biefen Covvefturen den uv:
fpriingliden Tert zu unterfdeiven ift a3 erfte Grforvernip eined
braudybaven Appavats fiir Hovaz. Diefem Grforvernif ift Cruquius
in hodft ungeniigender Weife nadygefommen. Und [don aus bdiefem
®runve fdeinen miv feine Collationen unjuverldffig unv faft ganj
unbraudbar fiv die Herftellung ves horazifden Tertes, vaf man aber
ibrer gav nidt bedarf, will ich, sunddft fiiv Oven und Cpoden, an
andevem Orte Dbeteifen.

Wenn mir ferner vorgeworfen witd, vap idh mit Cmpfehlung
ber Qesart quo et eine metvijhe Giinde begangen habe, fo geftehe
ich, bas Gejes, gegen welihes ich gefehlt Daben foll, audy fhon vor
Heven Dr Bangemeijters Juveditweijung gefannt ju haben ; aber ein Gejefs,
as fid) blof auf eine big jwei Stellen griindet — denn nue je ein bis gwei
Male finvet fid) vie fraglicdhe Glifion von me und te — fteht nidt fo feft
und unmobificietbar va, daf idh einen gany analogen Fall, die Clifion
eines andern Pronomens, fiiv einen ‘metrijhen Sdyniper’ evfldven
modte. — Weber den Werth ved commentator Cruquianus, der ab:
gefeben von modernen Sutevpolationen nidhtd Jnteveffantes bietet, wad
nidt aud) Handdriftlich heute nod) in rveinever und vidtigever Geftalt
voliegt (anvers Jangemeifter ©. 334, oer die Dbetveffende ‘Scholien-
mafje’, diber bie ev uvtheilt, offenbav nidgt fonnt) Gebalte i miv vor
su gelegenever et ausfiibrlicher 3u hanbdeln.

9MBas endlid) ven perjonlichen, DHofmeijternden und hie und da
hart an3 Beleivigende ftreifenven Ton ves Jangemeifter'jhen Aujfaped
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betrifft, fo erflave idh ein fiiv allemal, vaf i) auf viefes Gebict feinem
Gegner folgen werde. I Datte mid) nad)y meiner Gewolhnbheit mog:
lihft fury gefaBt und auf nidht blop vidtig fondern aud) woblwollend
denfende Qefer gevechnet, bemen id) getvoft etwad su denfen iiberlafjen
viiefe, obne mipoerftanden oder wenigflend miBveutet und fogar vev
Sventificierung dispavater Vegriffe bejduldigt ju werven.
Luowigeburg. 9. Keller.





