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et ad Yitellianos, pertinere diait (aliter enim eins verba. intel·
legi vix possunt)': hoc oml1ino fieri non potest ut eOl1aedamus.
nam nt verba nune leguntur, id quod est 'a.aie' voeabu-
lum ad solos Othomanos qua in 1'13 iterum dnae res
sunt vitnperandae: prior est, quod tam longam perque varia
me1nbra deduetam ennntiationem Taeito non eOl1venire paena
confidenter cOl1tenderim: altera, quod nnna intellegitur caussa,
propter quam Taeitus eam descriptioms partem quae ad Otho
nianos pertinet multoque longior eh eopiosior est quam ea quae
illsequitur, hane potissimum (lieo ptU'tem quasi depresserit, id
quod in tali qualis nUlle est enuntiatiouis forml1 facHe uuus
quisque sentiet. omuiuo autem nullus vel eaussae vel temporis
eonexus inter ntramque sententiae partem intereedit. sed quid
mnIta? mirum est haec omma quam parum apte a Tacito in
stituta esseut nou advertisse editores allte Balmium omnes:
quamquam ue Halmi quidem emendandi rationem probare pos
sumo inelusit enim ullois 'sed' voculam in ipsa editione, in oom
mentario critieo 'fort. proeliost, acie' adnotavit. in utramque
emendationem id eadit quod modo de volgata. leetione
monui, partim nemo negabit innoeentem voculam quae est 'sed'
violentissime expelli. deinde vero Tacitum non dixisse 'nec mora
est' putaverim, 0\11U hane formulam a poeUs aoeepisse videatl1r,
apud quos fere solemne est 'neo mora' omisso 'est' verbo. ipse
igitur couicio "Ülimscriptnm fuisse 'neo mora proelio: sed acies
ita instruota' e. q. s. nnno dell1um omnia bene procednnt. mhil
autem est quod offendas in onrisso verbo ad 'instruota' partioi
pinm supplendo, cf. modo Bist. II 41, 13 (H.) 'disposita Yitel
lianarUln legionum ades'. quamquam non oelabo, etiam aliam
qua verba restituantnr viam iniri : possunt eninI omnia
sine ulla mutatione retillel'i, si 'praetenderetur' vocabulum
haec fere excidisse 'Othoniani hostem exeipiunt'
vel 'expeotal1t' vel similia. sed ut taeeam, minus lenem esse
hano cOl1iecturam quam eam quam 1ll0c1o proposui, videtur Taciti ge
neri dieel1di aptior esse prior emendandi ratio, ad quam etiam
magis commendandam addere posllum, non me solum, sed etiam
Classenu:m et Iahnium, viros clarissimos, in eam ineidisse.

Mancuni m. Apr. Guil. Wagner.

Emendatillnes JIIarciani Capellae.

(Continuatae e t. XIX p. 152 sqq.)

Lib. nn p. 423 § 481. 'euius argumenti loeo incurrere
aliquando et a liu s potest, q 11 i a minore ad maius ducitllrj
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neo tamen ideo principalis llTgumenti ratio pert,urbatur quia,
geminari al i qua n t u m a,rgumcllta natura permittit.'

Sie scripsit Koppius codd. D McR seeutus: enumerandis
eis quae ante eum seribebantur facile supersedeo utpote quae
e peioribus libris peterent:ur. quanquam' aUud recte in eis legi·
tur ex eoniectura ut videtur. patet enim ex eis qultEl in fine sen·
tentiae ll'guntur da eumnlatis argumentis diei ut neeessado
al i ud q u 0 d seribendum sit. sed in extremis verbis vah&
menter offendo in a li q t18. U tu m; atanim res aut geminantur
ant non: plus vel minus qui aliquas res geminari dixerit ne
millem invenio. neque diei omnino potest. ge m in are autem
hoc loco idem valere atque dupUcare ex toto eonexu adparetj
attamen si geminare simplieiter hie coniungere significare
oontenderis ut apud Statium in silval'Um l, 2, 237 sq.:

'lamdudum postereelinis
Quaerit Hymen thaIamis in t a et u m dicere earmim
quo vatem muleere queat: dat luno verenda
vineula et insigni geminat Coneordia meda'

(ubi pro in tao t u m soribendum censeo in ta e t i s quoniam"
neqne per se carmen apte intactum adpellari poterat neque t·h~~:·

111. m i s in t ae t u m iungi lieet ideo quod hymenaeus profecto'
thaiamis non intactus est; in t a cti s t haI 11. m i s contra die&'
hatnr aptissime sponsae landal1dae gratia) neque sententia pror~

sus recte sese habebit neqne quicquam profieies. manifestnm
pnto aliquantum ex aIiqnando eorrnptnm esse.

(Continuabuntur. )
Franciseus Eyssenhardt.

91ueQtrll(' 31t 6. 459 rr.
S)er unlln\)me S)rudhllgc. Jull hem bie 3lUei neuen ~[ubiuhml1'

%efferen mitget!}eUt lUHrben, Ht null ben mir feitbem 3ugefommenen
'Dissertazioni archeologiche di vario argomento, di. Raffaele
Garrncei', Roma 1864. ~ie biß ie~t aflein erfd,liencne dispensa 1.
jd,lliejit aber getabe mit jenem (7ten) !Bogen.

8. .Juni. 'jy. !H.

1B er i dl t i gun gell.
Sn .p cf t 2 (,,1Bemerfungen 3um 8. !BmiJ ber Ob\)ffeeu \.illn

~. 2( nt 0 n) 6. 236 3. 17 lies: "für ipatem 3ufub m. 22. 23, für
entbe!}rIid,l m. 81. 82". ~benbu 3.19 Hell: ,,::Vie 6d)oL 564-
571". - 6.242 3.11 ließ: ,,3'rieben m.599".
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