Observationes in Hyperidis oratio=
nem funebrem.

Nonnulla, quae in Hyperidis Lamiaca oratione a cl.
Babingtone summa nuper cura et splendore edila vel melius
legi vel aplius emendari vel rationabilius suppleri posse vi-
dentur, publici iuris facere opportunum fore aulumavi. Si
enim vera illa sunt et rationi - consentanea quae proponam,
rerum Hyperidiarum studiosis alicui esse utilitati poterunt;
sin minus, poterit aliquis de errore monere et caecutienlem
in rectum callem reducere. Quidquid vero de istis meis sit,
nihil inde clarissimi editoris nomini detrahelur, cuius doclrinae
atque ingenio debitus honor servabitur, studio autem, quo
oraloris perillusiris orationibus edendis operam navavit, gra-
tus animus profilendus est. Nec sine admiratione legi quam-
plurima quae ille mira sagacitate e papyri laciniis eruit, plu-
rima quae ex imperiti negligentisque scribae incerlis duclibus
crassisque erroribus optime reslituil ila ut, quas illi laudes
ob papyri Ardeniani edilionem tribuit Schneidewinus, eis
videalur omni ex parte dignus esse. De qua laude nihil de-
trahitur, si quae et pauca et pusilla, ut in huiusmodi editio-
nibus principibus fieri solet, studio intentiori relractanda reli-
quit. Sed iam ad rem ipsam deveniamus,

Fundamentum quo nitor in quibusdam eorum quae dictu-
rus sum tabulae sunt papyri quales sunt columnas exhibentes.
Monitos autem legentes esse velim me illis summa diligentia
ac fidelitate exaralis tanlum auctoritalis tribuere ut quolics
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opus fuerit, non tabulas sed ipsum volumen papyrumve nomi-
nare non dubitem. -
Col. L lin. 1 »
[Mepi] 1wy név Aoywr
Toties repelita praepositio meg/ haud bene videtur sonare.
Opus vero ea esse non video, oplime enim suppleri poterat
[Kal] 16y pév doyov . o .. . . . ualprvgeg].
lin. 11
() n(o)[akeis] :
Litterae ¢ in papyro nulla video vestigia,” verum quae Ba-
bingloni liltera ¢ visa esl, cam o polius esse coniicio. Ma-
lim itaque legere ra on[la).
Col. 1L. lin. 7 sqq.
akqy zat[aloyiloue] -
vou én’ dAp9elag xal v ov]-
T 2T,
Versu oclavo non wvor sed 205 evidenter praebet volumen,
quod ipse B. ita fatelur ul melius cum papyro hoc dicat
convenire supplementum: ndgy zate 76 yeyordg én’ dAndéore-
oov re. Allamen cum non sit Graccum, vel ipse reiecit. Scri-
pturae vestigiis iusistens hacc propono: nizv xer[aloyifo-
uelrog 8n’ ahp[Ielug dv Aedny) e, Td vn’ uol xarahsindueva
Tuels oL axovovres mpoudioie. ' ‘
lin. 15
TWY el
ewae volumen editori, ewor mihi videtur habere. Rectius
itaque emendare mihi videor =@y #[xJelvo[c] (e pro o)
MENQOYUEVQOY.
Col. III. lin. 20 sqq.
dieliévou
[t](«) xa3 Exaazov @y mgo..
[zeloov ndaav v ‘Ella-
[da] =TA.
Non integra senlentia est eliam si, quod ne cogilari quidem
potest, ita disponalur oratio: JieStévar adour tqr ‘EAdada ta
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»tA. Cuius rei B. non ignarus post mgozegov excidisse sibi
persuasit nempayuévwr xaza. Nos vero cum animadverleri-
mus ,_in orationibus funebribus tum Lysiae tum Pseudo-De-
mosthenis urbis laudes praecipue ex iis peti quae pro uni-
versae Graeciae salute gessisset, verisimile exislimamus,
de hac urbis laude Hyperidem hic mentionem fecisse. Conii-
cimus igitur post verba macar Tyr ‘Elladz verbum periisse
quale est diuocwoarrw:.
lin. 29
énedJely.
In volumine quod est unsAdewv cum nulle modo ferri possil,
B. emendavil éneAdeiv, ego vel dusleddelv vel diedelv
praeferam quae enarrandi verba magis in usu [uisse in-
veniuntur,
lin, 29—31 :
xal pvy-

[uolvevonr éni xepodar-

[ov d&] odx Oxvyow xTA.
Senlentiam accuratius distinctam habebis sic interpungens ac
supplens: xal pryfuolretonr éni xepulaifov: dAd’] ovx dxvijow
elnelv meol adrigt doneg yap xrh. Nam quinque litteris
quas supplevi non spatium nisi quatuor litlerarum spatium
occupabatur quoniam singulae x binas 1 in papyri sériplura
saepius -aequant,

Col. IV. lin, 21 sqq.
[[Iegi uiv ov)y taw '

xowvw[v Eoywv tic nodlews

wonsg [Ev Poaysl slonrlar +ake

pw 5 neg[l 08 Aswo3éviove xai

@y a[Aewr 7y Tovg Adylovs mor-

noo(w)[at] xth,
Quamvis lacera haec sint omnino, tamen ex iis quac super-
sunt colligi certissime potest Hyperidem hac ralione conclu-
sisse: Itaque non de rebus a civitate Atheniensi geslis verba
faciam sed polius tum de Leosthenc tum de sociis illius ex-
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‘

ponam, Babingtonis supplementa de quibus ipse dubitat cum
papyro haud conveniunt. Non modo quas legit litteras omni
sensu carentes eAtpw, facile intelligitur esse augw, sed etiam
in eodem versu quae diphthongum a: praecedit nota vestigiis
demonstratur non z fuisse sed » potius vel o. Tota igilur
ut sunt sane difficillima non aliter .posse suppleri videmus,
Babingtonis nixi sententia et voluminis auctoritale, nisi ita:
[neol wiv ov]y v xowd[v mgdfswy tic mod]ews, doaco
[elnov, Edow.] (®)al dupo nefol 16 Aswodérviove ral Twv
a[Mwv 70y Tovg AdyJovs motjoo(u)[ut].
lin. 30 sqq.
arl &v-
ndec elvar snolepfavw.
' T0v pdv yag aAhovg Tivag dv-
Jownovs éyropialovte xTh.

Reiecla voluminis auctoritate B. zov pév yag &Ahovg pro o
pév arlovg scripsit puncto post verbum dnoreufuve addito.
Quae tamen haudquaquam necessaria erant. Primo enim iun
simili loco (col. XI. 1. 12) ab eo collato, quo librarium de-
monstraret particulam ydo omisisse, infra ostendemus nec
omisisse librarium quidquam, nec particulam yag addere opus
fuisse. Celerum ut locum istum sic immutaret causa Ba-
bingtoni fuit quac col. V lin. 5 legitur vox de: verbi dei
speciem praeseferens. Verum nos tenemus verbum illud non
dei sed dy esse oportere, qua re reliquae a B. factae mu-
laliones aeque atque inulilis inlerpunclio omnino improban-
tur. Habebis enim facilem planamque hanc sententiam: aad’
evndec elvar vnokauforo T piv alhovs vas dvIgwnovg
Syrwpalovra of moddayoFev &l plav mohwy cvveAnAvdorss
6L20U0L Yévog 1010V $xaaTOS OUVELGEVEYRAUEVOS, TOUT®WY [y
dn xat’ avdoa yeveadoysiv Exacrov. Facile autem negligens
librarius & pro # scribere potuit, cum praeserlim non multum
diffcrat EI ab H. Praeterea Hyperides ut de stirpe eorum sibi
non dicendum esse probaret, nullam de illa sentenliam ferre
debuit. Quid vero? dicemusne ipsum alfirmasse stirpem bonam
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esse atque probasse eo quod de illa dicendum haud foret?
Cordatum virum profeclo numquam ila esse locutum credam.
Col. V. lin. 22.

avdor [Leodar)
Liltera ¢ incertissima est; pluribus enim litteris adtribui po-
test lineola in volumine superstes. Quamvis auctor Pollux
sit aliquando Hyperidem verbo &rdgiloune usum esse, hoc
tamen loco.-usum esse non magis concedam, quam zov¢ yeye-
vpuévovg drdolleodar dixisse. Nemo enim unquam suadebit
- aliam qualemcumque vocem aplius quam &vdgag convenire,
qua reslilula el synlaxis oplima est el sententia evadit dilu-
cida: zovg 08 yeysvnuévovs &v 1) modéur ardoug vnepfuarlov—
Tag 17 doery noodyAoy oty , Ste naidec orreg xadd énai-
devdnoav. Vna difficultas huic vocabulo oboriri potest ex
numero litteraram. Sed breviorem hunc versum praecedenti
fuisse duabus tribusve litteris quin credamus, cum inaequales
tot versus 'i‘n ipso papyro et in ipsa columna occurrant?

lin. 38 et col. VL. lin. 1
9] (vy-
‘[ngo]lar.
Sed vacuum spalium tribus a Babingtone litteris expletum
quinque minimum litteras flagitat., Proponimus [z3v #1]ev-
9¢[o]iar. Litlerae enim valde confusae e quibus B. enry
erui posse asseveravit lectionem &v3; minime respuunt. Scri-
psisse ergo librarium pulo sievIngrar pro edevdeprar mutato
¢ in 7. Cf. col. IX. 1. 23 owxyrag pro owxerac.
Col. VL lin. 7. 8
7TLG TQOGTHY-A
[ae 7ylnoston Tis pyspoviag.

Adsunt in papyro vestigia lilterae quae # praecedebant etea
quidem ut de littera y cogitare vetemur. Nec praeterea ver-
bum #ynoerar opportunum videtur. Quem enim locum in hoc
enuntiato oblinere polerat opinio vel existimatio? Itaque me-
lius legi et suppleri arbitror fzec mgog 1w [Goygr] (Pioerac
T Hysuoviag, '
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Col. VIII. lin. 42
aidioy

Apices quidam litterae . impositi effecerunt ut B. aiduor
polius quam (diov legeret. Putavit enim unum illorum o« esse
a librario omissum et postea in superiori lineae parte verbo
adscriptum, id quod saepe fecit qui volumen correxit. At
ego et oralionem scriploris ideor exigere et apicem illum
non esse « pro certo habeo. Nam optime et verissime
dixit Hyperides liberlatem illos attulisse Graecis omnibus
communem, gloriam vero patriae propriam: xai tnv uév éhev-
Seolav elc 10 xowor maowy rarédesav, Ty & EVdotlav dno
16y moaSewy (dior atégavor ) natgld avédyxav. Quae sen-
tentiarum concinnitas peribil prorsus probala voce aideor.
Apices litterae ¢« impositi puncta sunt duo minus exacte nolata
quibus iola in principio vocum saepius dislinguitur in volu-
mine Hyperidio. Cf. col. IV, 6 ixeoer . . . ? col. V,3 idior
et 22 ive, col. VIII, 34 ioyvooregove, col. IX, 11 ioyvewr,
col. X, 20 idear, col. X1, 6 is pro &g el 40 idieeg. Hoc
vero habet papyrus cum pluribus commune; ,saepissime enim
fit, inquit Porsonus, in MSS. omnium aetatum, ul vocales I
et Y puncto duplici notentur%, cf. Schaeferus ad Gregor. Co-
rinth, p. 419, et Bastius ad eund. p. 590 et 710. Reperiun-
tur autem et in cod. Marciano Homeri et in Palatin. 398 et
in papyro lliadis Bankesiano (Philological Museum I p. 177).
Cf. eliam Kayserus de codice Nitriensi lliadis Palimpsesto in
Philologi X p. 195 sq.

Col. IX. lin. 7 sqq.

vop 08 T
T0UTOV TEOMW €€ dvayxns ypno-
Jar tyv Eldada.
Manifesto post rovrov excidit xal, nam »éuw ¢ rovrov xal
rolny 8§ dvdyxns yonodar iy ‘EAlade apte procedunt, non
aple si auferas xal. Cf. Demosth. Olynth. IIl p. 34, 19 et
Aesch. Clesiph. 77, 6.
lin. 22—2
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707|700V
Volumen habet zov¢|rwr owxyrag. Verisimilius suppleas zovg
[rov]rwv oilxérac.
Col. X. lin. 22, 23.

@éoet yap naoav evdoipoviay

avev THE avTon 0 uelvag.
Mendosissimo hoc loco volumen habet «rsv ¢ avrovoust-
ra¢. Babinglo tamen quem ingressus est legendi et rem
expediendi modum non placere mihi profiteor. Primo enim
sententia quae inde orilur falsissima est. An umquam audi-
vimus superstites vicloriae infelices esse habitos? Profeclo
quamvis pro patria mori semper optabile credilum sit, victo-
rem tamen domum redire non minus optabile aut nos habe-
mus aut habuerunt veteres. Nec Tyrtaeus superslites vilu-
perat victores, III, 35 sqq. .

7 02 @uyn udv xioa Tavyheyéog Sovdroro

vixnoac 0’ alyuis dylaov evyos Edy,

navres udv Tipwoty oudg véor 7#IE malerol

nolha J¢ tegnmve madwy Eoysrar el *Aidny.
Sed reiecla hac sententia quid superest? Vnum vocabulum
quod voluminis scriplurae proximum videalur est avzovoulac:
addidisset nimirum post e litteram » negligens librarius ,
quod saepe fecit, & aulem pro ¢ de more scripsisset.
Verum his concessis quid elici inde potest quod concinni spe-
ciem sermonis praeseferat? Ego quidem excidisse aliquid sine
omni dubitatione pronuntio; ilaque coniecturis cum datus locus
sit’, ex iis quae praecedunt et sequunlur tale quid coniicere
conabimur , quale excidisse probabile est. Maxima autem in
proximis his verbis spes est, quibus ralio continetur eorum
quae.ignoramus: o yap drdoog dnetdy @Ala vopov Qwyyy
xvgrevey del Ty eddaipuivwr, 0V’ aitiav pofegav elvar roi;
élevdégorg dAX Eleyyor, ovd énl tol; xodaxvevovory 7Totc
dvvaorag xul Jiafadllovay Tovg mollrag 10 TAY noMTwY
aoparic dA) éni 17 1@y vouwy niorse yevéodar. Laudans
igilur orator libertatemn cum lege, sed lege propria non aliena,
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addit cos qui liberi sint ac felices, aliorum arbitrio legibus-
que alienis per vim impositis obnoxios esse non debere. Vnde
aliud nihil consequi video quod cum superioribus verbis
quae quidem supersint congruat, nisi popularem statum non
posse felicem edse quin propriis legibus gubernetur. ‘Haec
si Graece expressa cum reliquis composueris, habebis fere:
@éoet yao ndoav evdawuoviay 5 dnuozgutin, dAN ovx davev
75 adzovoulugt od yap xth. Ac revera de amissa aulono--
mia Graecis restituenda in bello Lamiaco agebatur. Similia
videsis apud Demosthenem de Cor. p. 324, 25: arSgwnot
pLaQOL xal XOMGYEC . . . . . . TH yROTQL METQOUVTES %ul TOLg
aloyiotois Ty evdarpoviay, Thv 8 Eevdegluv xal 10 undéra
Zyety Jeonorny attov, & tols mgoréyors ‘Eddnoww Ggor Ty
dyad@y fjoav xai xavoves, a’wursr\ga(pdzeg. Cf. Aristid. de
dict. civ. et Aesch. Timarch. 1, 16 sqq. Facile autem factum
est ut a librario sentenliam negligente versus omilleretur.
Col. XL lin. 1 sq.

: — ot yag Fepurov

70¥T0V TOD OYOuaTOg TU-

28y Tovg 0UTwg vndg

xad@y Tov flov éxdinov-

tag, dha tdv 1o LHv ~

e’()ar()[or]wr raltr pe-

Tphhayorwy — .
Duo in islis observanda sunt, allerum de parenthesis limitibus,
allerum de verbo evdatuovwr. Ac primum quidem limites
parenthesis haud beune definiti fuerunt, u! quibus positis necesse
sit ipso B. monente articulum zod (ovouaroc) vocibus zdw
7o Iyv ztA. praeponi. At necesse non est, si verbo éxde-
néyrag parenthesis claudatur et zév werylluyoror non ad
dvoparos sed potius ad doeryy referatur. Jam vero evdac-
woror ubi B. legit vel supplet non potuit extare; neque enim
quid sibi velit 16y perphhaydrwr 6k 6 [y eddaipdvor
intelligo, nec elementa huius verbi in scriplurae vestigiis ulla
video, quoniam revera volumen habere B. fatetur toaw...con.
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Quid autem? istane ad svdaiudrvwr quadrant? Itaque aucto-
ritatem voluminis cum sententia conciliaturi nil aliud inde
efficimus quan: ra@v 70 Ijv &g wlw[r]ov 1aSty ueryhlayitwy:
eorum, qui vitam in saeculorum seriem mutaruni. Quac cum
iis quae sequuntur ubi de gloria eorum -agitur adeo congruunt,
ut sententia evadat haudquaquam absurda supplemento facillimo.
Legemus igitur tolum hunc locum’: nuidec épodiov &l 1qv
ngog tov dquov e[Vuéreluy Thy oy 0¥z dnolwditwr doeTny
— oV yag Fewrov T0vTov TOU Cripmarng TvyEly TOUG 0UTWS
vnip zaddv 10y flov éxhnortag — dlha Twy 0 Lfv &g
wilo[v]oy Taly peTphlayotwy Eovarr.
lin. 8 sqq.

&l yap [04 Ti]c duo(f)av

dv eiy [t](6n)og, Favarog

TOUTOIG dQXYOs uEya—

rwv ayadwr yéyor-

£ nag ya[g] TovTovs xTh.
Papyro B. ait v. 8 ellorrwy tradi, ‘aMowwy nobis vi-
detur; nam quae videmus vesligia, eis o polius quam z
significatur. 9 vero versu quam lilleram 7 csse pulavit post
n ea polius x fuit vel 2, simulque non’ 7nog sed 7og
aperte legilur. ‘Denique v. 12 particula y«p. non tradi-
lur neque priores duas illius verbi litleras in apice super
verbo nwg notato nos ut Babinglo agnoscimus. Nam si
omnino accenlus usilali essenl in papyro, circumflexus islius-
modi apice indicaretur, verum litteras ye ila expressas [uis-
se haud facile cogitaverim. Sane Babinglonis supplementa
eam parliculam tamquam necessariam ’requirebént. At nos
et supplementa Babingtonis improbabimus et particulam illam
similiter excludemus alque col. 1V. 1. 32 exclusimus. Sup-
plementa cnim nihil habent quo sententia aliquo modo cum
reliquis connexa efficiatur. Nec vero ipsi Babingtoni salis
fecerunt. Ego igilur voluminis auctoritali el contexlui ora-
tionis obtemperans haec propono: & yag [rof]; udro(s) wv
dvn(x)[eo]ros Fdvaros TovTors doxyyds neyshov ayadwy yé-
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yove, nwg TOUTOVS 0Vx &UTVyElc npivewy dixouov, 7 na?g'.s’xh-
Aownévor Tov fiov, dAL ovx £ doync yeyovévar ralhiw yéve-
o Ti¢ mpdtyg vmagaoys; Verbum dvyxeorog, quod supplevi
v. 9, satis aptum- videbatur neque improbabile librarium
e pro 7z scripsisse, quippe qui idem fecisset col. V. L. &
sccundum nostram emendationem et col. Il. 1. 8 ¢« pro 5
scripsisset. Neque enim verbum repperi lilteris avex..zog vel
ar&k.tog vel si errorem magis vulgarem respicias, wrid..zog
similius, nisi quis forle praeferal nimis amplum minusque aptum
ArAEwTUTOS,
lin, 22
év molde ;_«gb'vq)
nolhwv ygovor est in volumine. Satis erit manum librarii
ultra- modum evagatam ita correxisse ut moAlg ygor resti-
tuatur non addita praepositione, qui usus Aristolelis Platonis-
que exemplis confirmatur in Thes. L. Gr. v. ygovos.
‘ lin. 25
viv 0" ano taveng *dplacdur yrwot-
WOV MGOL, XUl UVRO-
vevrovg 02 dvdpayadi-
ag yéyove. vai* Tls xegog xth.
Duo in islis non placenl: agfasdar yrwoipovg xat prnpo-
veviovg quod non intelligo et abruplum illud vei recenliorum
magis quam veterum in seriis rebus et gravissimis proprium.
Sane nec verbum aygaodae neque alind legitur in papyro
graeco vocabulo simile, sed A&adnv, vel afadorr vel eius-
modi monstrum. Vocem eSwwdnvar proposuit in nolis B.
Nos verbum quidem a&tovgar verum alium verbi modum pro-
bantes haec proponimus: vy ¢’ dno ravins 7&wIpoay yro-
Qipove maot xul pvnpuorevrovg dr adrvdgayadias yeyorévar.
Tis xatgog xTh.
Col. XIIL lin. 6 sqq.
AMa pnv
oL mag’ nuiv xal Toig Aol

noig ngow evdoxiusly
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avtovg dvayxaiov x. T. A.
Papyrus lin. 7—8 habet zoic 2Ao|yorc quae cum nihili esse
eluceat, B. correxit zoic Aotnoic. Aowmoig tamen in Aoyorg
mutasse librarium haud facile concedam, cum praesertim zoig
Aoyorg maotr -evdoxepely oplime dici poluisse videatur. Itaque
duplice possumus uti via emendandi, aul enim xa/ omnino
expuncto neg’ Fuiv rois Aoyorg ndow &vdoxipsly  Servamus,
aut post xal omissum aliquid, velut zofg &Alorg, addimus,
Alteram vero hanc sentenliam magis placere faleor eo quod
tum quid scribam in errorem adduxerit facile perspicitur.
Nam cum sentenliam haud animadverteret, sed tantum me-
chanice, ut ita dicam, volumen exscriberet (quod omnis
aelalis librarii fecerunt et faciunl plerumque), duplicem dati-
vum zotg ahrorg et zotg Aoyors in unum confudit, prioris
articulo oculis “aberrantibus poslerioris nomen adiungens.
Iam vero mea sententia scribenda hacc sunt: &Ala wny ove
nag’ puiv xai [tols aldowg] rois Adyors ndoww svdoxtuely od-
T0Ug drayxaiov éx TOUTwy @avigoy Eoriv.
Col. XIV. L. 21 sqgq.
‘Aopcdiov xui *Agro—
toyeltova, ovd’ éxelvovg ovTwS
avrois olxelovs 7 vuiv
swvar vouulery wg Aswodsvy xTh.
Locus iste, ut medici verbo utar, purum putum ulcus est.
Dormitasse librarium dum haec scribil pulaveris; adeo cor-
rupta et inepla ea sunt neque ullo modo inter se coniuncla
quae leguntur in volumine:
Aguodtov rar Apto
Toysttova ovdEvovs oviwg
QUTOLS OLXELOTEQOVS VUELY
srvae voulewry wg Aewodery xti.
Certe quidem etiamsi singulorum verborum vim non asse-
quamur, de universi lamen enuntiali senlentia dubilari nequit.
Ait enim Hyperides se putare Harmodium et Arislogilonem
non pariter familiares Miltiadem Themistoclémque (de quibus
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supra dixil) ac Leosthenem sociosque apud inferos habituros.

Haec aulem ex iis quae supersunt efficere non est difficile,

modo quaedam insana ulpote ab oscilanti librario corrupla
sustulerimus : ofgar 02 . . . . /lgyodtou ,cm ‘Agearoyel-
Tove 000° éxelvoug omwb «vToic olxelovg ewm voullety wg

Aewo3évy xal tovg Enelv JVVRYWVIGRUErOVS , 000 Exelvorg
xth. oV’ éxedvove perbene coniecil B., ul sequenti 0vd’
eru»mg responderet.  Reiecimus autem emsdem supplementum
[7] veeew, nulla enim comparatio in ea re de qua agilur Har-
modii, Aristogitonis, Leosthenis, sociorumque morluorum cum
vivis Hyperidis audiloribus fieri ‘poluit. Expungere vocem
vy maluimus  quoniam aut ad partem orationis minus
necessariam quam excidisse crederemus pertinuit, aut libra-
rio debetur aliena, ut fit, cogitanti et scribenti. Quam se-
cundam sententiam tueri videtur vox olxg10Tégove qUae cum
praccedenti ovrws et sequenti wg ignoro quo modo" con-
societur. , 4

His finem obscrvationibus imposueram , cum Babinglonis
librum repetens in paginam incidi praefationis XVII, nonnulla
‘addenda’ conlinenlem quam orationis paginis perlustrandis
intentus nondum inspexeram. Quaedam ibi reperiuntur a
Schaefero potissimum de aliquibus oralionis locis cum Ba-
bingtone communicata. Breviler igitur illa quoque quatenus
ad nostram opellam pertinent altingemus.

Col. V, 25. Schaeferus ,ante lineam 25, inquit, mihi
excidisse aliquid videtur.« At vero magis adiuvabimur si
non ardoleodur sed drdgus suppleverimus, quod nos pro-
posuimus, _

Col. VI, 7. ngootijvar fiyjoerar.  Schacferns suspicalur
dvvijoerar, quod non nego propius quam syjosrar el ad sen-
tenliam et ad traditam scripturam accedere.

Col. XI, 5—8. a» 10 Lriv evdatudvwr. zzh. Quamvis
prorsus easdem ob causas nobiscum de suo supplemento du-
bilet B., haeret tamen in suis &g alwrior vel eig darudrwy
quae ipse reiicil, ac lolius corruptelam loci mavult suspicari
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quam aliud quidpiam proponere. At nostrum supplemenlum
quia satis simplex aplumque videlur illas cogilaliones non
admiltit. :

ibid. 8 & yag 04 1ig duoifav av &iy tomog. avery quod
habet volumen pluribus coniecluris locum dedil. Nec B.
vero nec amici eius, nec Schaeferus unum vocabulum non
modo in lilleris avety sed etiam in avewy.ros lalere cogi-
tarunl. Omnes stelerunt in lectione av eiy idnoc pRaeter
Schacferum qui paullo audacius év Aidov z6mng coniecit; sed
causa errorum fuit versus praecedens quo non ‘zig duotfwy
sed zotg alrorc wr ub diximus leg'endpm cral.  Enimvero
ipse B. fatelur ,duotfav 7énog is a strange expression and
perhaps inadmisible«.

ibid. 29. yéyove: rar. Schaeferus quod scribi iussit xal
B. recte non recepit, qui yeyovévar praefert. Modum tamen
praecedentis verbi commutare (nec enim ferri potest &p-
§x03at yeyovévar) non ei in mentem venit.

Romae VII. Kal. Mart. 18538.

Dominicus Comparetli.

WMuf. f. Pitel. N. . X1, 35





