Weber De8 Albinosg Jfagoge in %)[atonﬁ'
Dialoge.

Su neverer Jeit hat Sucow in feiner Sdrift vdie wiffens
fenfdaftlidge uud Finftlerifhe Form der platonifhen Schriften u.{, w.
Perlin 18544 auf eine mmftandliche IMWeife an einer den Namen
Albinogd’ tragenden Sfagoge in Platons Sdriften einen Fritifden BVex-
fudy ang dyt gefest. Er Fommt nady Priffung der fleinen Schrift
st dert Refultate, daf Albinog jut feiner Jeit fdhon eine Anordbnung
per Platonifhen Gefpradhe vorgefdhlagen habe, die der Schleierma-
derfben an innevem Werthe Nidsts nadhgdbe, fie vielleidht nodh
burd) gewiffe Borziige dbertreffe. Um den Preid, die Wahrheit
diefer Behauptung befldtigt ju finden , oder audy widt, verlohnt es
ber Mithe, den Fihnen Verfud) einer ndheven Betrachtung u unfers
werfen. Ju diefemt Jwede nuiffen wir ung gerabeju an denjenigen
Theil dex Abhandlung madyen, welder bder Belendhtung der von
Sudow aufgeftellten Gedanten iiber die Nothwendigleit, einige nidyt
unbeventende Verdnverungen in der genannten Sdyift vorsunehmen,
Dauptfddlicy bient.

A8 von Albinod Herrithrend erfennt Sudow nur den Theil
per Sfagoge an von Gapitel IV von den Worten dno nolwy dia-
Adywy d&i doyouévovg dvrvyyavery T Ilhdrwros Aoy big 3u
Gude ped Capitels VI Jener evfte Saf ift ein Fragefas, Sudow
geht von der Vorausfepung aud, daf Albinos der tetralogifhen,
Biof dufferen Anordnung des Derfyllives und Thrafpllug gegeniiber
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mit grifever Cinfiht in ben inneren Jufammenhang eine wiffens
fdaftliche Nufflellung vor unfeven Augen fidh) entwicteln laffen wolle,

" Hat NAibinod aber dicfen Gegenfapy gany genau ind Auge ge=
fapt und {hn allein beviidfihtigen wollen: warum nennt er denn nod)
swiefad) andere Snorbrungen, ndmlic) derjenigen, die mit den Bries
fen, uud devjenigen, bie mit dem Theaged angufangen beliebten ¢
Wir mitffen Hicrin eine iberflitffige Bemerfung eefennen , woriber
im Fovtgang nidht weiter gefprocpen wird, Wenigftens ift ticfe Ve-
merfutig {n diefem, von Sudow fogenannten 2. Theil und eigents
Ticy dchten Theil ver Einleitung, in weldem von ber wedmdfigen
Avt, die- Platonifden Schriften ju lefen, bdie Nede ift, ebenfo un-
exflirlidy und gengt von feinem grdferen Sarifinn, als Sucomw
anoem feiner Meinung nach anjunehmenden weiten Compilator
viihmt oder nicht rithmt, weldyer in dem vorhergehenden, von Sudow
fogenanuten exflen Theil, wo die Definition und die Eintheilung der
Sdrijten, ohune Ricdfidgt auf die Weife, fie in einer
gewiffen Ordnung ywedmdfig yu lefen, angefithrt wers
ber, die Unterbringung der nambaft gemachten Dialoge unter 8§ Claf-
fen. ober Chavaftere vor{dhldgt (Capitel 1), mfofern diefe 8 Clof-
fen ohne beftimmteven Sufommenhang mit den nady fe drei Avten
ver Richtungen ndber evlduterten Haupttheilen nad) Sudow’s 2n-
fiht fteben foffen, namlich den fuchenden und ven untevvichtenven
Dialogen. )

Ullerdings fteilt Albinos dem Jwed ded Thrafyfusd und Der-
fyllived, welder ihm der Ju fein fdeint, dle Dialoge nad)y den
Perfonen und hren Lbensumftdnden s ordren, wobel er immerhin
bie Jeitfolge im Leben des Sofrated fid) gedadyt haben mag, feinen
eigenenn 3wed, fir den er die Dialoge eintheilen wolle, gegeniiber,
Denn wenn ja die tetralogifhe Sintheilung der Dialoge Platons nadh
Analogie der Tragddien in finfilerifhem Sinne getroffen wurde: fo
fo fept diefelbe unter anbern fiinfilexifdhen Potiven Defouders audh
badjenige vorans, daf in den eingelnen Stiicfen jeder Tetralogie die
Hauptperfon in einer, der Jeit nad) folgenden Entwidlung, entwes
ber- hrer ‘Guferen oder ihrer inmeven Berhdltniffe, anftvete. Albis
nod fiihvt vie Tetralogie an, welde die efprdde Cutyphron, die
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Apologie, Kriton und Phadon umfaft, alfo diejenige , tweldhe eine
gewiffe fortdyreitende Entwicflung ver dufeven BVerhiliniffe im Leben
bed Sofrated Defonders ervortreten Ift, in deven Vericfichtigungy
jene beiden Gregeten bed Platon die Dialoge audy wirfliy mogen '
jufammengeftellt Gaben. Sufillig nimmt in der Reihe dex. Tetralos
gien bie genannie die erfte Stelle ein und weil Albinod fie nur
anfifrt, fo paht gewiffermaafien Sudow’s Annahme (in der Note
. 10), o8 ldge in ten Worten ded Albinos: - Joxovur Jé o
ngogwnotg xul fiwv negioracsoty dednrévar Takw EmiSeivar
beforderd aud) bie bemerfte Vorvausfepung audgedriift, daf diefe,
aud der Abfaffungdyeit fidh ergebende Reifenfolge dibeveingeftimmt
Habe mit erjenigen , die in den eingelnen Tetralogien fid) an die
Beitfofge in dem Leben bes Sofrates anfdylof. Dafi fie aber vielz
leidht boch nodh ein Pehrered ausdfchloffen, wad audy bei Aufftellung
der Tetralogicn beriiffidytigt wurde, wirde und erft Far werden,
wenn Albinod nody cine yweite und dritte Tetralogie durdymuftert
Gatte, Gben in diefem Diangel aber jeigt fih, daff Albinod feine
UAnordbnung, wie fle in diefem, nad) Sudow ddyten Theil der Jfa-
goge evideint , nicht nady vorhergehender eindringender Ruitif frife-
rer Unordbnungen , hier in unfevern Fall nicht der von Thrafylus
getroffenen, gemadht Habe.

Die Griinde mithin, welde Sudow anfithrt, um die Hervors
febung vedjenigen Bweds , weldyen Albinod feiner Anovdnung: ju
®runde legt, diefem u fo gang befondevem Verdienft ~anzuredhnen,
fdheinen miv nicht Dinldnglich evwiefen. I fehe weder, dafi Albis
noé ver Anordnung nach Tetralogien mit der feinigen allein, nodh
paff er im entfdhieoencn Gegenfapy mit einer {nneren , mt’ﬁenfd)aftlt'=
hen Anorduung einer blof duferen entgegentritt, ,

Aber aud) die Avt, wie Sudow bdie Worte felbft, meld)e
diefen 3wecf ausdriiden: ﬂov?oyaSu d& ‘agynv rai diatafty
didaoxallug Tic »ata coplav svgely, verfteht, bleibt nicht ohne
Anftof. Wir geben ihm gern gu, baf Albinod ein Jwiefacped,
némliy Anfang und Anordnung der Gefpride nad) dem
Princip fuchen will, vermbge weldes der Lefer fir wahre LWeisheit
in Grfenntnif und Gefinnung fidy qusbilven fofl, Wi geben. ihm
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fertter zu, nacydem wiv auch die folgenden Worte vesd Albinog ges
Tefen haben, daf diefer Jwect ein pddagogifdh-methodologifcher, der
Den. Bedingungen , weldye bei dem audzubilvenden Schiiler Statt has
ben, fid) anbequemt, durchaus genannt werden fanw, Denn Albi-
nogd felbft befennt offen, baff er glaube, es gdbe fir Platons Lehre
aug fich feinen eingigen und feftbeftimmien Anfang, vielmehr gleidye
fie einem Rreife , der ebenfalls feinen einen und feftbeftimmten Ana
fangdpunft habe. Cr alfo jweifelt an einem Syftem platonifder
Philofophie nidht, bis ju dem Grave nicht, vaf er fogar die For-
{dung nady demjenigen Unfang und weiteren Fortgang der Ges
fprddie , weldyer von Platon felbft Hevriihren mddhte, durdy die Bes
bauptung juviidweift : Hiev giebt es feinen Anfang.

Dagegen aber meint Ylbinod, es nicht vem Jufall dberlaffen
su ditrfen und balt es der Veritdfichtigung werth, zu beftimmen,
mit weldher Sehrift ein Lefer fiir feine Perfon zu beginnen Habe.
Cr fdyeint fih fogar bemiihen yu wollen, nach der geiftigen Befchaf-
fenbeit, die der Lefer fir Platons Sdriften mitbringt, mnad)y dem
Alter , in weldhem er fteht, nad) ver ALficht, bie ihn leitet, dem
Bildungsgrad, ven er erveicht hat, endlich nadhy der Befdhaftigung,
in ver er Iebt, Jedem, der an bas Studium der Philofophie gehen
will, den gejiemenven Anfang zu jeigen, Aber nur fiir cinen eins
elnen Fall unter den ungdbhligen, bdie fih hier aus dem rein fub-
jectiven Gefichtopuntt ded Leferd an ihn denfen laffen, ndmlidy fite
einen Menfden, der von Natur gut begabt, in vem jur Philofo-
phie hinlanglicy veifen Alter fteht, die ALficht hegt, Tugend ju iiben,
bie ndthize Vorbilbung Hat und von politifhen Umftinden unabhins
gig ift, begeichnet Albinog alg Anfang den Alfibiades und heift den
Mann nad) diefem drei andere Dialoge, Phidon, den Staat und
Timdud nad) einander lefen,

Denn nadhdem dexr o befhaffene Lefer aus dem Alfibiades ven
Gegenftand feiner Sorgfalt exfannt und fiir denfelben geneigt wors
den ift, foll er barnady an einem fdhonen Beifpicl erfennen, wer
ber Philofoph, wasd feine BVefdhiftigung (ff und  fir weldherlei Avt
por Aufgabe feine Lehre angewandt wird, Der wolhlbegabte Jiings
ling von Ginldnglicher Reife und Borbilbung, bder Ffeinen anbdern
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Jwed verfolgt, als vermittelft dex Philofophic tidhtiger und tugenb
bafter ju wevben, diefer Jiingling , den Albinos befdyreibt, ift wobl
einer ber vielen, die fihy der weiteren Erjiehung cines Philofophen,
wie Albinog wav, anoertrauten. Hier galt’s nidht, daff der Jiing:
ling ein ©yftem der platonifhen Philofophie vollftindig Fennen levnte,
um felbft Platonifer Ju werven, al8 vielmehr’, daf er guerft fibers
baupt einfébe , was Gegenftand der Philofophie und wer ver Phis
Iofoph fefe Und_bies befdyrdnft fih) nadh vem porwiegenden Ge-
ficgtdpuntt auf die Tugend , weldher ver Jiingling ficy weiben will,
babin, daf ibm mdglihft einfac) vie Philofophie als die vechte Leho
revin fir feinen 3wed evfdyeine, indem fie pofitis den Gegenftand
seige , dem ev feine Sorgfalt ju wivmen Habe, némlich vie Seele,
wie e8 im Alfibiades gefdhieht,

Der Wiverfprud), in den Albinod mit vielen neweven GrilGe
vern fritt, welde den Alfibiades fie nicht Platonifdy Galten, Fann
und nidt abhalten, anguerfennen, daff wenigftens dem- pabagogifhen
Jwede nady, den Albinog vor Augen bat, der Alfibiaves befonders
gecignet ift, einen Jiingling auf Selbfterfenntnif und die in ifr
berufenve Tugend auf dem moglichft einfachen und divecten Wege
binguleiten.  Freilicy geugt die jweifellofe Annahme des Gefprids,
al8 cined Platonifdyen dafiiv , daff Albinos, wie alle feine Stanves-
und Jeitgenoffen, fener fddrferen Quitif fiber Nechtheit und Undchts
beit dev platonifhen Dialoge, der fid) Sdjleiermacher mit Dewuft-
fein bediente , durchaus ermangelte : ein Umftand, der ung nict ge-
neigter madsen fann, feiner Anovdonung mit Sudow gerade neben
ver Sdleicrmadyerfden ein Berdienft einyurdumen, Sevodh Hat Al-
binog bie ihm von Suctow untergelegte Anovonung gar nidjt ge-
troffen, wie fich geigen wird, wenn wiv nun unbefangen weiter gefen,

Wenn ndmlidy jener Jtingling aus dem Alfibiaded die Philos
fopliie a8 €elbfterfenntnif, und infofern in biefer die Zugend wurs
selt, ald die Lehrevin zur Tugend femnen gelernt fat: fo foll er
im Phadon aufer dem Beifpiel cined Philofophen aud) nody eine R
Bcﬁimintc Uufgabe, an der bdie Philofophie ur Anwendung '
fommt '), Tennen levnen. Der Phidon darf nun unter feiner Be-

1) Die Worte ént noly Snodéoer ¢ nep’ avi Adyos mpocdye~
5 0 @ Aoy Qosay
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bingung mif dem PhHidbrus vertaufdht werden, Eine Vertaufdung
wiverfpricyt nicht Olof allen Handfdriften, fondexn aud) dem Sinne
und Jwed des Albinos, Denn weder der Phadrus, nod) audy jwar
der Phadon enthalt eine Befdyreibung des Phifofophen, der Art, wie fie
Thedtet (174 A — 176) von vem duferen und inneven Wefen
deffelben in efnexr ufammenhingenden Rede, und wie fie dev Staat
(385 B sq.), gleidfam al8 die Jufammenfaffung der allenthalben
in den Sdhriften Platons gerftreuten, weiterer und engeven Gemdlve
ju einem fdpdnen und geordneten Bilve darbietet.  Aber in mnur
wenig getrennten Jiigen ift mit deutlichen Worten im Phavon der
Phitofoph ald foldher voliftdndiger, als felbff im Thedtet, befdhrie-
ben p. 61 sq. Die Todes - Sehnfudyt, weldpe dem Philofophen
eigenthitmlidy jugefdyrieben wird, ift aué feinem feben und Streben
gu exflaren, und audy. die Befdyreibung bdicfes Lebend fehlt nicht,
64 D sq. Uerhaupt [duft die Befdreibung weiter fort, 67 E. 68,
bis die Unterredung ndfer auf ven Beweid ver Unflerblidfeit der
Seele cingeht. Wo ift aber im Phadvus fir einen Schitler, Ddex
am, Anfang der Philofophic fberhaupt, fowie der Platonifhen im
Befonderen fteht, um welde es fid) sunddft Handelt, eine fo deut-
lige Grflivung ved Philofopben mit fiir fich felbft vedenden Worten
audgefprochen? Das eine Mal, wo o8 gefdhieht p. 278 D, be-
trifft vie’ Crfldvung im Sinne ber gangefi Schrift mehr den me-
thobifdy lehrenden, den theovetifhen Philofophen, ald ven theovetifdy
und praftifdh auf Tugend gevidhteten, al8 den Phifofophen, wie ex
Teibt und lebt. S fagte aber fdhon oben, bdaf einem Jiingling,
wie ihn Albinos fich denft, méglihft einfad) und pofitiv dbas Wefen
ber Philofophie und der Werth ves Philofophen gezeigt werben
muften. Redte Hebung/ber Tugend ift ver Jwed , mh defwillen
die Philofophie vorgenommen wird, und Dietet niht Sofrates im
eriten Theile ded Phavon cine fave Befdyreibung bderfelben , ift ex
nidt felbft bas lebendige, fchdne Beifpiel cined big jum Tode in
Lelre und Leben grof und vein evfdyeinenden Philofophen? Biel

7ar iberfebe id), wie oben fenutlich iit, abweidhend vou Sucfow, deunod) '
aber, wie id) hoffe, wever der Vedeutung ded Worted JA0Féose und bes
ngosdyery, nod) der der Prapofitionen entgegen,

Wl fo PUilel. R §. XIIL 6



82 fteber bes Albinos Jfagoge

fdwieviger macht der Phidrus vem Jiingling vie Aufgabe, den Phi-
Yofophen an einem Beifpiel ju exfennen. Freilich tritt um fo beller
und figrer Sofrated nach der weiten Rede ald ber walrhafte, der
philofophifc) Liebende Hervor, je mebr ihn dad voppelte, jweideutige
Wefen ver Liebe im Beginn und nach der evften Rede verhirllte,
Aber darnady wiederum, wie im exflen Theile des Phadrus der Ses
genfas der fchlimmen und der edlen, der feindlichen und ver geiftis
gen Liebe , im pweiten Theil der Gegenfap gwifdpen dem gefdyulten
und vem philofophifden Nevner, oder ywifden dem Redner und vem
Philofophen. Wo ift da eine einfache, filv fidy fprechende, nidyt
exft abjunehmeude Befdreibung ded Philofophen?  Sofrates fleht
judem nody mitten in der Yufgabe, bdie Philofophie iberhaupt u
begriinden und nur nady einer Seite gefdyieht bag im Phavrus,
Wo er[deint Sofrated als ein vollendetes Beifpiel der Tugend, fo
gang wie im Phavon 2 Und ald foldes {olf er einem Jiingling dody
exfdpeinen, der nady Tugend flrebt,

Gudow’s Ueberfepung der Worte: x2al sl tnodéoer z0v
davaroy eivar vy wuynv dlaor tov nepl avzov Adyov ?)
verwerfe iy cbenfalld, wie oben die der vorhergehenden, mit diefen
in Jufammenhang ftehenden, und gebe fie fo: und an ver Aufgabe,
paf die Seele unftexblic) fei, geht er bdie Lehre Ddariiber durdy,
Daf der von Albinod gevadpte junge Mann , ver {id) ver Philofo-
phic wiomen will, um Tugend ju iiben, febe, wie die Philofophie
beftimmte Qehve darbipte, ift um fo nothwendiger , da er aus
pem Ulfibiades nur nod) die unbeffimmte Lelre ober Aufforde-
rung yur Selbftevfonntnifp gefdhopft hat. Und niglicy ift ed, bdaf
er fiiv diefe beftimumte Lehve dicjenige ftber bie Unftevblichfeit dex
Geele erfennt, weil in hr vad befie Witsel bevuht, wm den Jiings
Ling in feinen Vorfigen durd) die Darlegung einer die Seele Idu-
texnden und cvhebenden Wabhrheit, auf das Entfdyievenfle ju beftdr-
fen. Sy weiff nidt, o0 Suctow cinen Jiingling fiiv veif genug
Dilt, den cigentlihen inu ves Phavrus vidtig gu verflehen, nady-
vem er nur nod) ven Alfibiaded gelefen hat. Daf er aber varnad

2) Sucdow lieft chivas anderd jum Theil mit Sdhncider (negi av-
T7is), jum Theil wider ihn.
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weder hieryu im Stanve ift, nod) aund) dayu, die Unflexblichfeits-
beweife im Phavon villig su verfiehen, ift mir ebenfo unzweifelhaft,
ald e8 mir an dem Umfland, daf Albinod den PhHavon auf den
Altibiades Hiev folgen laft, gewif erfdpeint, daff Albinod felbft an
diefemt Ovt himmelweit von dem Berftdnonif ves Platon entfernt
und einer fyftematifen Anordnung durcdhaus fremd ift, die Paton
aug fich und im eigenen ®eife vichtiy aufsufaffen Yehren Yann,
Davon jedod) abgefehen und betradhtet man Albingg und feinen
Swedf, wie er ihn, indem er al8 dritte Sdhrift den Staat und ald
vierte ben Timdud empfiehlt, nachher abermald al8 ven Jwed ber
Piloung gur Tugend hervorhebt: fo finve i) nicht, daf auf ben
Phaveus fo fehr, alé auf den Phavon die eben angefiihrien Texts
Worte begogen werden Fonnen, um jenen an diefes Stelle, al8 fitr
ben albinifdien Jwed entfprechender, ju ftellen. Denn wenn frei-
lid ber Phivrus nach der BVorausfepung, i)y modte Ilieber fagen
nad) bem Beweife ¥), Daf bdie Seele unftexblidy ift , das Wefen
derfelben befdhreibt + fo gefdhieht vies in einem fo mythifden Se-
wande, daf i) mich wundere, warum Albinog nicht ftatt zor megl
avtic Aoyow Yieber T0v megl avric umvdov gefdyrieben hat ober
warnm vielmehr Sudow diefe Yenbevung 3u bven andern, bdie er
vornimmt, nicht vor{dylagt. Ueberhaupt endlich: wenn die Befdyreis
bung der wabren und himmlifhen Lebe die Begeifterung eines wobhlo
gearteten , waderen Jiinglingg filv die hodfle, unjeres Strebens
wiirdige Tugend ju heben im Stanve ift: fo fann die Lebe dod)
in biefer Cigenfdaft, in diefer praftifhen Nidytung auf die Tugend
tm weiteven Vevlauf ves Gefpradhs febr entfernt nur von dem
Jiingling erfannt werben, da die Yicbe junddhft al8 der inuerfle
RNero jener philofophifden Mittheilung exfheint, weldye die theores
tijhe Betradtung der Redefunft als die hHidfte Stufe aller Gedan-
fenmittheifung Hevausftellt. Dabingegen gewinnt der Jingling, wie
miv vdudyt, auf fehr cinfaciem Wege, nadypem ihm die Sceele ald
®egenftand feiner Fiirforge im Alfibiades empfohlen worden ift,
fndem er aud dem Phadon hivt, vay fie unftexblicy fef, die Uebers

3) Denn p. 245 CDE Yfaben bie Worte mehr bdaé Anfehn einesd
Beweifes als einer BVovausfepung der Unfterblichfeit der Secle.
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jengung, bafi ein entbaltfames , tugendhaftes Leben, wie er e Dbe-
fonders fdhon im Unfang des Phivon gefchildert lad, nacy dem Bei-
fpiele deé Gofrate dag allein von ihm  ber Nadjeiferung wiir-
dige fei. '

Nad) dem Phavon empfiehlt Albinog, den Staat 3u Tefen,
aug dem Grunve, weil Platon darin vie gefammte Eryiehungslehre -
pon ifrem Urfprunge an cntwirft, bei beren Anwendung man gum
DBefise der Tugend fommen midyte. Die allgemeine, gleidfam ele
mentare Gryiehung finvet fichy B. 1. 1I, fpdterhin, B. VII, bie
befondere, gleidhfam Pohere. Die Erlangung der Fugend, welde
der von Albinos gedadte Jiingling anfleebt, ift fogleid) dad der Pla-
tonifdhen Gryiehungslehre vorgegeichnete Jiel. €& braudst faum bee
merft ju werden, bdaff, wie der Jiingling nit im Stande war,
nady Lefung ded Alfibiaded dle auf der Jveenlehre berubenden Un-
ferblidyfeitdbeweife fm Phavon , ofne Einfit in die Theorie, wels
der die Socenlehre entfprungen ift, gany gu verfichen, ev ebenfalls
nidgt im Stande fein wird, weder im Algemeinen die Schrift dber
ben Gtaat, nod) im Befondern den Tugendbegriff, ohne die ndthige
Ginficht in die Dialettif, im platonifdyen Sinne ju begreifen, Wi
miiffen dafer annchmen, entweder, dafi Albinos webder den Phavon,
nody audy ben Staat ald Theile eines platonifhen Syftems begrif-
fen f)abe) ober daf er, in vem Fall, daf wir ed mit einer volls
ftdndigen Eintheilung fémmtlidyer Dialoge gu thun Haben, eine vore
laufige Qefung diefer Schviften vorgefdhlagen habe. TWenn alfo der
von ihm gedadjte Jiingling fpdter te gefammten Schriften Platons
nady Orbnung lefen und vevfiehon lernen wird, foll verfelbe Phavon
und derfelbe Staat in diefer Oronung ihre geiemenve Stelle von
RNewem erbalten. Sufow hat die Eintheiluug von grundlegenden
und vollenvenden Gefpradien getroffen und vermittelft derfelben bie
Gapitel V und VI ver Sfagoge in fehr enge Berbindung gebradyt,
Gr muf fid) vag Unmiglicye mdglich gebachyt und geglaubt Haben,
baf der Jiingling ju einem vollfowrmenen Berfiandnif bes Phidrus,
fowic pes Ctaats Leveitd ehev vorgedrungen wére, che er nody febr
oiele der in Gapitel VI vereidyneten Gattungen von Sefprdden
gelefen und verflanden Hitte, Denn S. 19 nimmt er, indem er
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biefen Gattungen jever eingeln die ihr gufommenden Dialoge nament-
lid) jutheilt, tie vier al8 grundlegende von ihm bejeidyneten aus.
Redhnet man fie dagegen in der folgenven Orbduung wieder auf,
fo geft ber Beguiff vem man mit vemt, von Sucfow gebraudhten
Yusoruct verbinven fann, verforen, Denn ein {o gelegter Grund,
ver fih nachher bei vollftdnvigerer Crfenntniff des platonifhen Sy-
flems verdndert, ift fein vechter Grund. Aber audy fhon, daf vier
Gefprade einen Grund legen follen, wo fich Albinos ved Ausdruds
Goyn bedient und nur ein Gefprich erwaviet wird, madyt und ge-
gen as Sucfow’jche BVerftdndnif des alten Cregeten fehr aweifelhaft,
Nehmen wir wiederum an, daf der Alfibiades ven Anfang (-
77mv) bilvet und bie andern drei Gefprdche bdie toeitere Ordnung:
fo fieht man freilich davon ab, dafi Albinod in diefem , im Cap. V
enthaltenen Abfchnitt feiner Einfiifrung eine vollftdndige Anorduung,
bie alle @ecfpradhe umfaffet, beabfichtigt Hat. Man 1aft dagegen
{n Uebereinfiimmung mit dem ‘unter ungdhlig viclen méglichen Beis
foielen, wie ein angehender Lefer des Platon befdhaffen fein fann,
pon Albinos gewahiten einen Beifpiel des oben befthricbenen Jiing=
lingd, man Yaft, fage ich, vie Aufeinanderfolge femer viex Gefprade
ald ein ®anged fir fih befteben, dag fernem Jwede, die Tugend
bed Jfinglings su bilven und ju befeftigen, fehr wohl entfpricht.
Denft man fidhy das BVerhaltnif eined Lehrevs der Philofophie,
wie Albinog war, hingt: fo wird man ed vielleicht nod weniger
auffallend finden, wenn derfclbe eine nidht vollftindige Ordnung vor=
{dlagt eben von einer andeven Art der Eintheilung, welde dic Plas
tonifden Dialoge vollftdndig, ja vollftindiger, al8 vielleidht eine
eingehendeve Rritif der Aedhtheit ober Unddhtheit exlauben follte, ent-
halt.  Albinos giebt in derfelben eine Urt Anleitung fir Lebrer in
einer der feinigen dhnlichen Stellung, vicleicht aud) folden jungen
Leuten ein von ihm praftifd bewdhrt gefundenes Hirlfdmittel an die
$Hand , die, wie ver gedadte Jiingling, ofne ihr Lbhen lang fidh
_mit Platonifhen Studien 3u befaffen, dodh) wdahrend ihreg Lebens
in philofophifden Schriften nicht bloff SGenuf, foudern wahre Be-
lebrung fudhen, aud ibuen cine fovtdauernbe Ginwirfung auf tugend-
Bafte Grundfage fhbpfen wollen.  Aus diefem Gefichtdpunft betvadytet,
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Yat Albinod audy den Timdugd ald vierted und lested Gefprdd) den
itbrigen paffend angeveiht, Der Tugendhafte foll vas ®bttlidhe fens
nen lexrnenr, wm fidy mit dem Gotilichen vevgleidhen zu Fonnen; dem
®bttlichen aber wird er fiy far gegendberfhauen wenn er die Ge-
fdicyte der Natur, die fogenannte Gotteslehre und die Ordnung des
Univerfum8 im Timdus betradytet. Sft ed erlaubt, den Timdus mit
dem erften Bande ver Jdeen yur Philofophie ver Gefdhidyte ver Penfch-
beit von Derver u vergleichen: fo gilt fir hn audy der fir Herder
im 6. Capitel deg vicrten Bud)s giltige Saps alter Weifen, migen
bied nun dle Stoifer fein oter Platon felbft (vgl. Timdus 90 D),
der Sap ndmlich: fe mehrdu die Bolfommenbheit, Siite und Schon-
beit der Natur erfenneft, defto mehr wird audh ifre lebendige Form
bidy gum Nachbilbe vex Gottheit bilden.  Die Aufgabe aber, um
beretwillen der Tugendhafte den Timdud lieft, vermag der Timdus
in eifiem, dem Bwect der Lectiive entfprechenden Sinn  vortrefflich
3 [fen, daf, wie der Tugendhafte fidh ald Ehenbild der Gottheit
fiplt, ex fo audy aug der Betradytung des Gottlichen, des Hidhften,
vas Gefety lerne, ald bdiefed Gbenbild in einer Unendlichfeit ber
Welt in fteigender Entwidlung ju verbarren,

RNacy dicfem febe idh audy nicht ein, bdaff in dem Capitel VI
ber von Gucfow fogenannte vollendende Theil der Eintheilung
enthalten fei. Die Berdnderung ded nidht ju verflehenven e Ié zeg
in &re ¢ e empfiehlt fih durch grofere Cinfachheit, als bie von
Gudow vorgefdylagene Aendevung in 7dy dé 1ec.  Lepteres witrde
efer, al8 jenes éz¢ dé 7ic bas Folgende an das BVorhergehenve ans
fnitpfen. Do) auch mit dem ¢ I rec weif fih Sucfow yur hel
fen. Dody Bunen wiv feine Ucberfesung ded Saped : Ere 9é nig
— — wigovpér: »RNuunmelr fonnte man aucy in der den Rreid
pollendenden Krone (7 zepulaii) diefenige Ordnung der Dialvge
wabrnehmen, welde der platonifden Lebrart fiiv den bdie Patoni=
fhe Richtung Crwahlenven angemeffen fein wiirde” nicht billigen,
Cinfadper {dpeint miv folgende Ueberfepung: »Nod) fonnte man in
furger Ucberficyt bie Oronung ver Dialoge iiberfeben , welde fix
Ginen, tver fid bem Platen anfctlieft, der Tlatonifden Lehre anges
meffen ift7.  Sudow foll, in feiner Auffaffungsweife dem Albinog
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folgend, bas Dild eined vou cinem gemiﬁ'eh Puntte aus, der durd
bie viev grundlegenden Gefpradye gefunbden ift, vollfidndig ju jies
fenven Qreifes fich denfen. Seine Worte aber: »in der den Kreid.
pollcndenden Krone” driicfen diefes Bilv fehr undeutlidy aus und man
febe ©. 13 dic Note 1, wie er fich die Sache vorftellt. Ob die
Revendart & xegudalp alled dad, was Sudow hineinlegt , 3u
faffen vermag, wird mander Unbefangene sweifeln.

Sedody, was die Sadpe betvifft: Albinos denft ficy in diefem
Abfhnitt gany anvere Vedingungen, unter denen die Ordnung der
Dialoge vorgefhlagen wird, al8 in dem vorfergehenden. Dev jepige
Lefer, welder fih dem Platon anfdlicht, (ra zov Il etwrog ai-
govuevog), ift nidgt ein feiner Befdjaffenbeit nach mit den gehds
vigen Qenntuiffen vorgebilveter (zuza zhv Ew mgoreredeouévog
zois puudnpeciv), fondexn in mander Hinfidt bereits verbilveter
benn aus bdem, was er aufgefaBt fHat (zadv dmodyyewr), follen
suerft vie falfden Anfidhten gefiubert werden. Da wiv den Ab-
fdmitt alg firr ficy beftehend betraditen: fo fonmen wiv unter jenen
Nuffaffungen fowohl felbfigebilvete, al8 angelernte, nur nicht aug
Platon gefddpfte, verftehen. Wenn aber Sucdow den Abfynitt in
Berbindbung mit dem vorgehenden bringt: fo frigt man natixlidh,
ob diefe, mit falfchen Anfichten verfesten Auffaffungen den Lefer ves
Altibiades, ved PhHavon, ded Staatd, des Timdus wdifhrend dev
gangen Qeftiive begleitet haben , oder ob folde Auffaffungen put vers
fteben find, welde fih aus ver Lectiive felbft faljch Dilven mufiten,
weil der Lefer fa, wie wiv bewiefen haben, ven ticferen Sinn ded

, Phivon, bed Staats, ded Timdus nad) vem Studium es Alfibia=
ped im Sinne des Platon nicht aufjufaffen im Stande war. Erftes
red fann unmiglich ver Fall fein , weil dann Alles, wad Albinod
vorfer al8 erveicht betvachtet, niht evrveicht wdre, feine Tugend,
feine Gottahnlichleit, Lepstered aber ift unmdglich, weil DMifoers
ftanoniffe in Betreff ved Phioon, ded Staats, ves Timdusd, infos
fern fie ein anbered Werftanvnif, als ecin Platonifdes, find, nur
purd) und ang Platon felbft wiverlegt werden fonnen, jedod) Feineds
toegd durch diejenigen Gefprdche, weldpe Albinog Piefitr beftimmt
unter denen yufommenfaft, die cin peivaftifdes Geoprdage. an fidh fvas
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gen, und welde Sucfow’ namentlidy aufrechnet: Hippardhus, Thea-
ge8, Chavmivesd, Ladyed, Lyfic, Menon, Jon, CEraftai, Sutyphron,
wenigftend durd) fie nidht allein, fondern nur in Berbindung mit
faft fammtlidhen anderen. ©8 jeigte fidy alfo, daf fene fogenannten
grundlegenden Gefpradge unmbglich die crflen fein founten, weil ihr
wabrhaft Platonifdes Verftnonif flatt im Anfang, vielmehr erft
am Gnve aller Dialoge mbglich ift, fondern nur dagu dienen iwifrz
e, die Eintheilung im 6. Cavitel auf vas Hichfte 3u verwirren,

Betradhten wir dad Capitel VI ndfer: fo Haben wir Sudow
fdpon oben jugegeben , dafi audy mit Vejug auf. diefed der Jwect
ein  padagogifd - methodologifdher genannt werden fann; vermdge
weldyed bie Cintheilung der Gefpradhe nidht vbfectiv aud vem
Platon felbft, fondern fubfectiv, mit Bericfichtignng ded Lefers
ober anderer Umftinde, gefdhicht, Denn ed bleibt nidytd anbered
iibrig anyunebmen , wenn wiv nicht jugeben wollen, baf Hier beide
Gefihtdpunite , der objective und der fubfective, mit einander in
Streit gerathen und die gange Ordnung hodft fcltfam und man-
gelbaft ift,

Offenbar ndmlich ventt {ich Albinod fm 6. Capitel fiinf Arten
pon Juftdnden der Seele, deven feden eingelnen Juftand nady fort-
fchreitender Ordnung die Platonifdhen . Dialoge {daffen und bilven
werden , und ed find alfo auch fiinf Arten ver Dialoge, die bven
Suftinven entfpredjen. Diefe fiinf Avten von Jufidnden fdheinen
eine 3iemlich vollftdndige Entwictlung der gangen geiftigen Heranbils
dung zu enthalten, und e8 liefe fidh, vom objectiven Gefichtdpuntt
aus, 0. . wenn wir barin cine geiftige Erziehung, Platons Lehre
gemif, feben, nidhté gegen bdicfelben einwenden, wenn fih auch
jeigte, vaff bie Dialoge, die fa jeden eingelnen Juftand hervorbrine
gen follen, ihvem {nneren Gehalte nady felbft unter i) auf ein-
ander folgen finnten. Denn man muf dodh einfeben, vaf ein fri-
herer Suftand der Sceele, den ein Gefpric) mit dviefem Jubalt
herporricf, audy walrhaft in einen andeven Juftand dbergehen
Yann, weil 91 ein Gefprdcd) mit anderem Jnhalt geftaltet, und
e8 ift nidtd audbered, alg natiirlich , baff die Juftdnve ver Seele in
der Weife fortfdhreiten, wie die Gefprade felbft gang und durdausg
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innexlich fortfchreiten in Der Yudeinanderfepung ded Juhaltd der
Platonifdhen Lehre. Widrigenfalls, wenn fich zeigte, taff gar nidhis
von innerlichem Fovt{chritt in einer Gattung von Gefpradhen wirtlich
ift", woh! aber etwas euferlidhesd an ihr von Albinod berits
fidtigt wire, nady weldpem er fie einer friberen Gattung folgen
liefle, ber fie innerlich, ver Lwhre nach, vielmehr vorangehen follte:
fo werden wir bie Anordnung iberhaupt Feine der Platonifden Lehre

angepafte nennen, indbefondre aud n{d;t begreifen Fonnen, wie bver ‘
fpdtere Buftand der Seele von einer joldyen Gattung von Dialogen

wirfliy bervorgernfen werden fonne. Bielmehr werden wiv fagen

mitffen, daf Albinos mifoerfidndlich und wiver Platons Sinn und

Qefre angenommen Habe, daf die Jufidnve ber Seele iiberhaupt
Gtatt finden und daf fie in der von ihm angefiihrten Ovdnuny auf
einander folgen follen und fonnen.

Betradhten wiv aber die finf Gefpradhdgruppen: fo vermengen
fie Uefieres mit Junerem, Jch meine, fie folgen nicht bem inueven
Plan, die Platonifhen Jveen, wie fie vom Nieberen gum Hiheren
fih gebifoet und audgefprochen Haben, mit aller Schirfe der Beobs
adtung, mit bder entfdhiedenflen Aufmerffamfeit auf bden inneven
Rern feved eingelen Gefpradys, aus bdem Jnhalte der Dialoge

- perauéfindig ju machen. Sondern ifndem fie das Ueufere einiger
Dialoge, ein Etwas an hrer Form, dag befonbers in bdie Yugen
fovingt, beviicffidhtigen , flellen fie mandhe Dialoge an einen Plags,
wo fie dbem eigentlihen Jwedf, dem fie dienen , gar nicht nad)foms
men. Weil 3. B. den logifhen Gefpraden eine Stelle angewiefen
ift, die gar nidjt @beveinflimmt mit derjenigen, welde die Dialeftit
bei Platon einnimmt , fo find ficher aud) weder die ethifhen, nod
dic phyfifpen Gefprade an ihrer Stelle im Platonifden Geifte beo
griffen. Die anatreptifden Sefpradpe, indem fie, weil fie fidh fieg=
veith ‘gegen die falfhen Meinungen der Sophiften fehren, an der
lepten Stelle flehen, fdeinen miv dort aufier allen inneren Jufams
menfhang mit einer dem Jnbalte mnad) geqbrﬁftm Anordnung der
®efpridhe zu geratben. Sie vertheivigen nidht den erlangten Befip,
den die vorhergehenven Gefpradie veravbeitet haben; fie zeigen blof,
pafi vadjenige, was bie Sophiften befien, ein Sihein und feine
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Wabeheit foi. Gie weifen in Hberflitfiger Weife Ctivad juviiet, tad
viel fchlechter ift, alé das Beffere, bas wiv beveits Lefigen, und fie
nody nicht vollftandig fennen. '

Gudow bemerft &, 13 in der 4. Note ju der Befdhyreibung
bed gweiten Juftanded der Seele, ju ben Worten: dg doxug:
n2Bahrideinlicy meint er (Albinod), baff nach Platon niandhe Joeen,
3 B. die vom wahren Sein, und von Recht und Unvedht, allen Ments
fdpen angeboven feien und daff, fobalo dag Jrrige davon abgefonbert
fei, diefe al8 Principicn benupt werden fonnen, aus denen fidy vieled
Anvere ableiten laffe”. Wenn Albinos das fid) dadvte, fo bat er
fih nur jum Theil vas Nidytige gedacht, ta nadh Platon die redyte
Maeutit nidht eingelne Jveen, ald der Seele aud efnein fritfes
ven Suftande innewobnend , fondern alle Jveen ald folde Hervors
uft.  Sofl ber Auddruct puatxal Evvorar platonifd) extldrt werden:
fo begeichnen fie eben alle ung innewobhnenven  Gedanfen, infofern
fie vermittelft ber ridhtizen phifofophifhen Methove aus ung entwit-
felt werden, (binos Haben, wie er den erften und jweiten Juftand
per GSeele fid) dachte, offenbar die Dialoge vor Augen gefdwebt,
bie fih mit der Begriffsbiloung befchaftigen und von nody Sotratis
fhem Standpunft aus die Methode derfelben lehren, weldye juerft
falfdy und unwafr gebilvete Begriffe entfernt, bann hebammenartig
bie Begriffe wabhrhaft bilvet. Aber weil Albinos itberhaupt, wie
wir oben faben, geldngnet Dat, baf ein beftimmter Anfang und ein
Fortgang, fofern er von Platon ferrihren mddte, in bem vollfoins
menen Krcid, den die Dialoge bilven, Statt finbet: fo bemerft ex
nidgt, vaf Platon, wie feine Schriften beweifen, von dem Stand=
punft ver Sofratifjen Begriffsbiloung fortgefdritten iRt gu feiner
Soeenlefre, Hatte er nur diefes eine Rerhdltnif Dbemevft: ob er
pa wohl drittens die Seele al8 dicfenige befdyrieben hatte , weldper
ju ihrex Bervollfommnung bie phyfifdhen, theologijchen, ethifchen
unb politifchen eigenthitmlichen Lehrfdpe des Platon *) eingepflangt
werben mitften, da diefe indgefammt auf ver Qpeenlefre Dberuben,
auf fie juviichoeifen? Hitte ev nicht drittens vielmehr einen Juftand

4) Gueow fiberieft olzein Joypare, oizeit mit v verbiubend:
bie iht (ver Seele) vevwaudlen Lehren'’.
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befhrieben, in welhem die Seele bie aud ihr Hervorgerufenen
reinen Begriffe als dag Hodfte, al8 das wahrhafte Sein an fidy
und in per Welt ded TWerbenden auffaft? Und viertens einen Ju-
ftand, in weldem die Seele die auf Gvund diefer Begriffe weiter
audgefiirten ethifchen , politifchen und phyfifhen Lebren ded Platon
in fid aufnimmt?

Nicht jum Jwed ded Verflandniffes ves Platon aud Platon
felbft, fondexn vielleicht ju eimem andern dient Ylbinod Anordnung
und hat eben bedhalb, befonders neben der Schleiermadjerfdhen, ei-
nen H0hft velativen Werth, Die Worte: aveyxalov yap orvog
Jearag yevéoYar xal T éaviov wuygs xai 1oy Felwy xal
10y Jewv avtdv xal 10U zudriorov vov Tuysly x. T. A, ober
in der Ueberfepung: wdenn indem e8 notbwendig ift, fowohl jur
Befdpanung der eigenen Seele und ves Gottlichen in vey Gotter felbft
au fommen , alé auch der {dyonften BVernunfterfenninif theilbaft 3u
werden u. f. w.": diefe Worte bejeithnen ben IJwed, ven Albinos
bei der Anordnung verfolgt, in yweiveutiger Weife und flingen mebe
al8 eine RNeminigreny {rgend einer Platonifhen Stelle, denn al
wiffenfdaftlic) deutliche Erfldrung.

©Sollte Albinod nad) ver von ihm fm 6. Cap. vorgefchlagenen
Anordnung vielleiht cinen Lefevortrag diber Platon gehalten
haben, in weldem er fimmtlihe Gefprice, wie gefdehen , beritcts
fihtigte? Sollte er viellcicht nad) der im 5. Capit. bejeichneten
Ordnung einen anderen Bortrag gehalten haben, nur die genanns
ten vier Gefprade ju Grunde legend 2 Miv fheint 8 febr wahrs
{dheinlich, alS habe er ba in dem vollftindigeren Bortrage bie Facher
ber Phyfit, Ethit, Logif, welde Platon im fortlaufenven Iufame
menbange betrachtet, fo gut ed fich thun lief, nach ber ju feiner
3eit fhon anerfannten Lefeweife getvennt gehalten. Die dritte Gats
tung der Gefprdche mit dem hyphegetifhen Chavafter bot ihm den
Stoff fiir eine Phyfif und fir eine engere Gthif und cine weitere.
Die vierte Gattung mit vem logifdhen und fogleidy aud) yetetifdhen
Charafter bot den Stoff fix eine Logif. Denn gerade, was die
Qogif betrifft, fo madyt ung Albinos Befdreibung fite - unfere An-
nahme dibevbaupt genmeigt, Gr hat offenbar aud den  dialeBtifhen
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Gefpraden eine formale Dethode der Cintheilung, der Definition,
ber Analyfe und Syllogiftit gejogen. Ulle dibrigen Gefpriche grups
pirte er um diefe herum , die vovaudgehenden in den beiden, offens
bar verwandten Gattungen mit dem peivaftifen und mdeutifdyen
Chavatter, die nadhfolgenden in den beiven, ebenfalls verwandten
und in eine Gattung gufammengegogenen Charalteren des Epiveiftis
fcpen und Unatreptifdhen jufammenfaffend.

Tiv wollen unfere Betrad;tung des pon Sudfow fo genannten
2. Theils ver Jfagoge nicht weiter audvehnen, €3 ift vielleidyt
genug dafiir gefagt, vafi die Vnnafhme jened Gclchrten unbegriindet
und willfibelidy ift, Albines Habe die 4 im 5, Cap. genannten Dia-
Toge af8 doyn, over, wic Sudow ficd) ausdrict, ald grundlegende,
und die iibrigen Gefpradye, die in Capitel VI nad) dem verfdicdes
nen Charafter in Gruppen getheilt {find, al8 die weitere Orbnung,
ober al8 vollendende Gefprade hingefiellt und in biefer Weife bdie
fammtliden Dialoge geordnet. Seine Behauptung, daf dem Jwede
nach die Cintheilung ded Albinos von wenigftens eben fo grofem,
wenn nidht noch grofevem wiffenfdhaftlichen Werthe fei, ald die nach
dbnlichem Jwede, nur in andevem Sinne getroffene Eintheilung von
Sdleiermadyer, hat Sucfow nidht weiter Degriindet, fo gern wiv
eine vollftandige Darlegung iber den eigentlichen Jufammenbang,
ven wiffenfdaftliden und die Auffaffung des Platon fdrdernden
Werth der Eintheifung des Albinod, wie Sudow fid) viefelbe mig-
lich denft, su diefem Cnde gelefen Datten,

Nady unfrer Auffaffung, wornady in viefem Theil ver Jfagoge
awei Anordnungen enthalten, fann die pddagogifde Abficht, die beis
den ju Gyunve u liegen fdjeint, durcdjaus weder mit der Edhleirr-
madperfdhen vergliden, nod) aud) fiv bdie richtige Anffaffung des
Platon an feinem cignen Seift und Jeitalter einigermaafien werth-
voll genannt werben, €8 braudyt die Sdleicrmadperfdhe Anficht nur
angebentet ju werben, um tied, naddem wir Albinog Anordnungen
fennen, glauthaft u maden. Edleiermacher nimmt bvag Prineip
feiner Unortnung aug Platon felbft, und {dyreitet in dexfelben weis
ter, an der fid) ergebenden Methode und an vem tief durdfor{dhten
Suhalt jeglicher Sdyrift iy Daltend, Jnbalt sud Form nimmer
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verwecyfelnd , von Platon BVerbunvened nicht willfihrlicy trennend,
bie Ghronologie der Gefpriche beachtend, immer nur Platon vor
Augen. So iff Shleiermaders Cintheilung fiir dad wahre Ber-
ftanbnif ded Philofophen fo unendlich fruchtbar geworden, 1Und die
ped Albinog follte dagegen ofne Wirfung geblieben fein, wenn fie
in ver That cben fo viel, fa noch Melhreres geleiftet hatte, fie folite
fogar unbefannt geblicben fein, b8 endliy Sudow fie auffand ¢
Bielmehr Hat fic eben die RLehre Platons nicht aus fidh entwicelt
und von Beachtung ver Ehronologie, von Aufmerffombeit auf bdie
Fingerseige , die Platon felbft fiber dle Tronung gewiffer Dialoge
gegeben Dat, ift bei Albinos feine Spur,

Der Febler, vaf Sudow in dem zweiten Theil der Jfagoge
mefr finden will, al8 was bdarin liegt, macht und nun fehr bedents
lih auch gegen die Trennung deffelben von dem Uebrigen und gegen
alles MWeitere, waé Sudow nod) bewiefen 3u haben glaubt. Gy
fihet einige TWiverfpriche an (S. 22), worin das 3. Capitel mit
dent 2. Theile fteht.

Buerft entfpricht die Cintheilung der Dialoge dort in hyphes
getifhe und getetifdye nidyt devjenmigen in gvundlegende und vollens
dende fier. Diefer LWiverfprud) finbet nad) unferer Auffaffung, da
wir {m gweiten Theil die grundlegenden und vollendenden Dialoge
nidyt anerfennen fdnnen , nidt Statt.

Sweitens, meint Sudow, werben bei Albinod die logifden von
ben unterridytenden offendar gefdieen, wdhrend der vevmuthete andre
Berf. ves 1. Theild fie yu den untervidhtenden 3ahlt. Diefer Wis
verfprudy I8 fich bei ndbever Betradhtung, Capit. I feift ed:
6 mév Sppynquxoc nouoorar meis didacredlmy xal mEafww
ral dnodetfty o dindovg, o 0& Cyryqrixdg meos yvpraoiay
xud’ dydva xal Eleyyov Tov wevdovs. Die Gefprdche alfo mit
vem Dhyphegetifhen Charafter, inbem fie dad Wahre fowohl in
Lehre al8 in That und fidbarer Darflellung vorfiihren, Fone
nen befonvers audy nach femen LWorten in demfelben Cap., wonady
fie an vem Sddlidgen und Stofflidhen fidy balten (r@v ngaypu=
10v) ), nidt etwad Andered umfaffen follen, a8 junddhft bas

5) Man fehe, wie Suctow die Worte: xai G100 piv syyyrizog
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phyfifhe Gefprddy, der Timdus, welder lehrhaft die Wabhrheit aus
ber Natur vorfrdgt, dann die ethifden Gefprade im engeren Sinne,
welhe das Wahre ald ein im Tingelnen yur That Gewordenes
pofitio erfldren und endlid) die politifhen, welde dad Wahre ald
in weiteven Kreifen vevwicklidte That jur Crfdeinung bringen (noog
énddesr).  Diefe Gefprade werden im 6. Cap. ebenfalld ald
bypbegetifde jufammengefafit, wiederum vad phyfifde suerft alg fols
ded, weldes, wenn die Worte: énd Fewglav xal tov Fewonri-
x0v Pioy Eyet Ty dragogar bdie eigenthiimliche Umfdyreibung des
Worte Jedwoxurio im 3. Cap, bilven, Anfdhanung bder Natur
Tehrt und die Ridytung auf ein hrer Orduung gewivmetes, be-
fdaulidyed RLeben hat, dann aber die ethifden und politifchen, weldye
fid auf dad Gute fowohl am Cingelnen, ald audy an weiteren Krei-
fen begichen. 3u Dden Gefprachen bagegen, demen Dder jetetifdhe
Charafter eigenthiimlich ift, indem fie entweder eine lUebung (an
Begriffabiloung) oder einen Rampf ober eine fiegende Beweidithrung
gegen bdie Liige entbalten, milffen fowoll die peiraftifhen und mdeus
tifhen, alé audy die logifhen und anatreptifhen gevechynet werden,
welde in vem 3. Cap. namentlich aufgefithvt werden. Daf aber
bicfenige Art ver jetetijhen Tialoge, weldhpe die Ueberfihrung ver
Qitge enthalt und fid) gevade deshaldb, weil bdie Rige in ihren
Bertretern polemifd) angegriffen wird, gegen Perfonlichfeiten
ridtet (z@v ngoswnwr oroyuleru) dad Gegentheil der Lige,
alfo aud) die Wabrheit Herausfiellt, wie ed die logijden Sefprddpe
thun: — dad (ft und gefchieht natirfich. LWenn ed demnady im 6.
Gap. von ibnen heift, bdaf fie vad Walbre jeigen und bdie Litge
wiverfegen: fo braudhen wiv feinen Anflof daran ju nehmen, wenn
es im 3. Gap, blof Deifit dywre xal Eeyyov 100 wevdovg.
Bielmehr ergiebt die Gclegenheit einer genaueren Vefdyreibung im
6. Kap. fowohl ven Jufag von felbft: z¢ wév «hndy wnodelxrv-
zar, af8 aud) gewiffermaafen die Jweiventigeit, ob wir den Uug»
orud dywrve im 3. Cap, dem Begriffe ded logifden Charafters und
ben Ausorud éheyyor eben bdort dem Vegriffe ded anatreptifdhen

twy aQayutiwy cloyalerar, & & CpinTezos Tk MQosnwy Yets

ﬁel’t ®p 22,
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@harafters commenfurabel Baltert, vder umgeFehrt Eheyyov auf den
logifchen, und dy@re auf den anatreptifchen Degiehen follen.

Drittend, meint Sucfow, vedymet Albinog die logifden ju dent
bochften (2) darum, weil fie die formale Bildung bved Verflanves
bewirfen, gany entgegengefenst jemer (vevmutete Bexf. ded I Theils),
ver fie deghalb it den hochften (2) redynet, weil fie eine Qenntnif, die
ver Gefege ded Denfens mittheilen. Aber diefer Wiverfprudy (66t
fihy mit dem weiten, vorher widerfegten. Denn im 1. Lheil ges
hren die logifhen Gefprache nicht su den hyphegetifdhen und theilen
alfo audy feine Qenntnif mit und begiehen ficy nicht auf bie dtdao-
xakia. Die Methode der Cintheilung, ver Definition, dagu die
ber Nufidfung und BVerbindung von Begriffen, welde nad) dem 6. Cap.
ané ven logifdyen Gefprachen gewonnen wird, fpridht, wie wir bereits
oben bemexften, allerdings fir Sudow’s Meinung, daf Albinos
angenommen Habe, die logijden Gefpride befdrderten vie formale
PBiloung des BVerftanded, Aber hievin. liegt fein Srund vor, zu
behaupten, baf diefes im 3. Cap. nicht audy angenommien fein fann,
Gudow Hat aber vorher fdhon, ehe ex die Widerfpriiche der beiden
Theile aufrechnet, etwas willfihrlic) behauptet, Dder Lerf, ved 1.
Theild habe gewollt, daf die zetetifhen Gefpriche guerft gelefen
werden follten, vor den hyphegetifen. Recynen wiv nun die logis
fopen qu ven etetifhpen ®efpradyen: fo fommen wir, nad) Sudow’s
einung , mit der Orvnung im 6. Cap. in Wiverfprud), weil dort
bie [ogifhen nady ven Dypbegetifden gelefen werden follen.  Aber -
wo ift ein Wirtden von Lefung im 3. Cap. erwibhnt? Biclmehr
ift von nicytd, ol von YUngabe ves Chavafters der Gefpradhe die
Reve, und ert im Anfang ves 4. Cap, fagen ung die von Sudow
gang ausgeftofenen Torte, dap jest davon bie eve fein folle, in
welder Ovonung die Gefprache in die Hand zu nehmen, v, ho ju
Tefen feien.

Biertend, meint Sucfow, verbinvet Albinog mit dem Namen
Cprprexog , ben ex den logifhen audy evtheilt, einen gany auderen
Beyriff, alé jener vevmuthete BVerf. des 1. Theils; denn ev fann
nicht gemeint baben, daf man vurd) fie Ctwas fudpe, ohne daf e
fogleidp gefunben werde, fondern bap man ivgend eine YUufgabe zu
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[8fen fid) bemithe und dabei alimdhliy von Grund zu Folge, von
Borausfepung ju Bovausfepung, bde auf feme gebaut (ft, zulept
jum Grgebnif fortfdyreite. — Der logifhe Charafter ift etetifd,
aber nicht allein nady ven Worten ded 6. Cap. 0vrogc xul wdrod
Cnrproouy die Gefprade mit dem logifdjen Charafter, heifit es,
fudyen nicht bloft, fondern jeigen audy die Wahrheit, indem fie die
Liige wiverlegen. Woduvd) anderd ald durdy die Wahrheit 2 Sie
ift affo ihre Aufgabe, ju der fie auf vem von Sudow bejeidneten
Wege fortfhreiten mitffen , wenn e8 iberhaupt nicht ohne Miethode
und 3ufammenfang gefhehen foll. Sdade, daf Sucow nidyt fagt,
welde andere Sefprade, aufer ven [logifden, feiner Unfidt nadh
Albinos im 6. Cap, gu den setetifdien gerechnet habe. Denn Albis
no8 felbft fagt e8 dort nicht. Warum aber mag bdiefer e8 nidt
gefagt Daben® Sy glanbe dedhalb, weil er ed in Capitel HI fdhon
beutlid) genug gefagt ju haben meinte mit den LWorten: o6 d& Ly-
TpTe20¢ mYog yvuvaoluv (in den peivaftifchen fammt den elegftifyen
und den mdeutifhen Gefpradhen) xai dydve zal Eheyyov T0U
wevdovg (in ben anatreptifdhen und logifgen). Cin duferes Jeugs
nif bietet fih nidht dar, um dedwillen man Sudow beipflichten
miifte, daf Albinog fihy unter dem getetifdhen. Chavatter etwas an-
bered gedad)t habe, af8 wad i) bag 3. Capitel barunter denft.
Allerdingd aber hat die Weife , gange Sefprddhsgruppen nadh
einem gemeinfyaftlichen Geprdge 3t verbinden und von einander
su unterfdeiden, eine MWeife, die Albinos mit vielen feiner Jeite
genoffen getbeilt fat , dberfaupt etwad Sdematifhes an fidh,
pag auerft gany fdyon in die Wugen fpringen mag, bdad aber
bei nidberem Studium der Gefpradie in vieler Hinfidt der vichtigen
Auffaffung Hinderlich ift. Denn abgefehen fogar von dem grofen
Mange!, bafi jenes Geprdge jum Theil an vem Snhalt, yum Theil
aber aud) an der Form walrgenommen ift, ift es nidyis anbdeves,
al$ natiirlidy, daf mandpes Gefprdd) allein dem Jnbalte nady an
ver ®rdange ywifden ywei verfdyiedenen Gepragen ju fieben fdeint.
Daber die Berfdyicdenbeit in der Aufyihlung ver Gefpradye unter ven
~ efngelnen Gruppen, bie und von melreven dlteren Eregeten bed
Platon aufbewabrt find. So nennt Albinos nuv die Apologie ethifd;
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bei Thrafyllus find ethifchs Kriton, Phavon, Philebus, Sympofion,
PMenexenus, Klitophon (bei Albinod fammtlich politifdy) Phivrus,
Hippardus, Anteraftai, Kritond (fehlen ganglich bei Albinos). Peio
vaftifh find bei Deiven diefelben , nur nennt Thrafylus aquferdem
Thedtet, der bei Ulbinod ginylich fehlt. Mdeutijdy ift bei Albinos
nue Alfibiaded; bei Thrafylud auferdem nod) Theages, Laches,
Rfie, die bei Albinos wiederum [logifd) find. Und auferdem find
bei Albinos logifh Kratylus, Sophifted, Polititos, die 8 mit dem
Parmenidved aud) bei Thrafylus find. Aber der Parmenivesd ift mit
bem Protagorad bei Albinod clegftifh), weldye Gattung bei Thra-
follug febtt, Das Enveiftifhe fdeint Albinog aber im 6. Cayp. fiir
verwandt mit vem Anatreptijhen ju Halten. Anatreptifch felbft nen=
nen beide biefelgen, Hygias, Cuthydemos, Gorgias. Nodh erfd,w{nt
bei Thrafyllus ein philofophifdes Gefprad), Epinomis, Gewif abex
fommen, wenn man bdie, von anveren RNbetoren abgetheilten Grup-
pen vergleichen fdnnte oder wollte, der Abweichungen in Aufzihlung
ber ihnen jugutheilenden Gefpridpe unter einanver nodh viel mehs
reve vor,

@ndlidy, meint Sucdfow S, 23, fommt der BVerfaffer bves 1,
Theils, im Anfang des 3. Cap. in cinen Widerfpruch mit fid) felbft,
venn e erfldve, wguerft nur die beiden Hauptgattungen ver Dialoge
angugeben und ihre weiteve Theilung nur ju dem Jwede, ven Un-
terfdyied fener beiden Demerflic) ju madjen; ex bebalte ficy aber vor,
a8 Genauere dariiber und die weiter fovtgefegte Theilung fpater
gany ausfihrlich aug einander ju fepen, weil er beabfidytige (offens
bar von fevem Dialoge dev abjdyrifilicien Gefammntausgabe) jugleidy
ven Jubalt eines jeden angugeben (megd wév ovv yuguxrrgwy
....... econoerac).  Mit diefer Erfldrung febt nun in einem
fd)netbenben Wiverfprudy, daf er fogleid) davauf in der 2. Halfte
und obne dort eine Jnhaltdangabe mitjutheilen, fogar mehrere Uns
tevarten ber 3 Dauplarten fever Hauptgattung namentlidy begeichnet,
Dody vas nicht allein: ev verfihrt dabei audh fo vernunftwivrig,
baff er, ohne die 3 Hauptarten gundchft ju evldutern uno ju vedyts
fertigen, fogleidy mehreve Untevarten nennt, ndmlich die pritfenve

U fo ¢ — 3 fann dag Wenigfte von Allewm, was Sudow bhins
Wuf, . Philsl. B, §. XL, 7
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einlegt erfennen, Dev BVerf. fagt: wvlaft und nun, naddem wir
Detrachtet haben, wad der Dialog ift, den Unterfdyied des Platoni-
fhen Dialogs felbft, v, h. die Chavaftere in Augenfdhein nehmen,
fowolhl , wie viele die oberften (b. h. die allgemeinflen) f{ind, und
wie viele, unter jene abgetbeilt, alg nidht mehr gu theilende feftfte-
hen. Jn einem vollftdndigen Umvif wird itber diefe Chavattere in
Folgenvem gefprodyen werden, hiex miffen wiv iiber die allgemein-
flen Gbavaftere fo viel Tennen lernen, bdafi, indem ihrer zwei find,
ver hyphegetifche und der jetetifdhe , der bhyphegetifhe fix Lehre,
und That und Darflellung ves Wabhven, der jetetife fir Uebung
und Befampfung und eberfifrung ved Falfdhen paft und daf dev
hyvhegetifche auf die Sadjen gielt und der getetifdye auf die Perfdn-
lidgPeiten (noocwnwv, die in den Gefpraden auftreten). Man
bringt nun von den platonifhen Dialogen unter den phyfifgen Cha-
yofter den Simdns, unter den ethifhen bie Apologie u. f. w,
Suerft febe iy nicht, vaf ver BVerfaffer hier exfldrt — oenn
o find bie ausdvidliden Worte einer foldyen Crflirung? — daf
e die weitere Theilung der beiden allgemeinen Charaftere nur ju dem
Swede machen wolle, den Unterfdhicd jener beiven bemertlich ju machen.
Bielmehr will er einfad) fie und die untheilbaren lUntevabtheilungen
verfelben angeben. Sudow fieht aber bdie vom Berf. beabfichtigte
Theilung ber obevften Charaftere nur in den Worten : 6 pév voy-
ynrixog fqopootar x. 7. A, nidt aber in den am Shluf ves
Gap. nament(id) angefiifrten Chavatteren. Daf aber die Chavaktere,
weldye untbeilbar find, namentlicy follen angefiifrt werden, fdeint
miv bie unbefangene Jntevpretation der Worte: xar noootr éxelvewy
nodiargedévies elg Tovg dropovg éotroavro yu ergeben. Denn
wenn wir wiffen follen, wic viele e find, miiffen wix dod) aud
wiffen, welde es find, fie aljo dem Namen wuacy Fennen, damit
wir ihre Untheilbarfeit ungefdhr beuvtheilen Fonnen, Wollten wir
uns diefe Namen aber, obne die folgenven, namentlich angegebenen
Charaftere ju beadpten, nad) jenen Subftantiven bilden und etwa
von einem bidaftijchen, einem ypraftifdhen, einem apodeiftifden, fer-
ner vou einem gymnaftifchen, agoniftifchen und elegftifchen Chavakter
fovecpen: fo finden wiv fa diefe Chavatteve gav niht beim Albinos,
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audp nicht im 2. Theil der 3fagoge und folche Hat ex fidh alfo andh
nicht gedacht und gemadht. Aber wolhl Hat Albinos die im 3. Cap.
dem Namen nadh folgenden adyt Unterarten im 6. Cap. wenigfiens
sum Theil mit venfelben Namen wiederholt, Denn wir finden von
benfelben 4 im 6. Gap. genannt, 1nd fehr leicht fann man dort
bie iibrigen 4 Untevarten aud) erfennen, da die eine, im 6. Cap,
genannte affgemeine Hauptart, die hyphegetifhe, wie wir Dereits
geseigt Gaben, bie phyfifde, ethifhe und politifhe Unterart foo
wohl im 3. Cap., al8 im 6. in {ich fohlieft, bdie adyte Unterart
aber, die elegftifhe, im 6. Cap, mit der yeivaftifhen verfdmols
aen ift. '

S finde hievin auch einen geniigenden Jufammenhang jwifdhen
ver lepten, im 3. Cop. gemadten Gintheilung und dem 6. Cayp.,
wenn ich nur davan denfe, daff die fhematifhe Theilung nach Chas
vafteven im Allgemeinen viel Unguverldjfiges, viel Jweideutiges hatte,
wad jum Theil feinen Grund hatte, in vdem fhon oben Gefagten,
baf man ndmlid) ven Ehavalter fowohl an Dderidufexn Form, alg
an dem Jnhalt der Gefpriche abnabhm. Darin liegt ed begritndet,
warum einige alte Cregeten nidht bloff verfdhiedene Gefprache unter
bie eingelnen chavafterifivten Gruppen brachten ; fondern aud), warum
fie mit ven Namen der Charafteve felbft ver{dyiedentlich wechfelten,
Denfe ih mir dann, daf mebreve folder Namen dem Albinod im
Gedddptnif waren; fo erwarte i) vou ihm, wie er miv nad) allem
Dbigen al8 ein unfyfematifher Lefer ded Platon erfdeint, audy Fein
ftricted Jnnebalten an den von ihm gewdhiten Namen, [ finde
e8 nidgt feltfom, wenn ev bei Anfzablung derfelben am Shiuf des
6. Cap. eines epideiftifden Charafters neben und im Jufam.
menfang mit dem anatveptifchen exwibhnt, obwohl er fidy diefer Bes
seignung an feiner Stelle der Jfagoge beveits bedient Bat. Auch
follte e8 mich nicht wundern, wenn man in den Worten: 70 Asyoa
uevoy zadagrixov (im 6. Cap, bei Nennung des erften Eharafs
ters) einen fathartifchen Charafter erfinnte, deffen ein anvrer Creget
fih bedient, Albinod aber an diefer Stelle fich evinnert hatte,

Nidyt viel anderd ift ed mit bem Widerfprudh, bder, nach
Gucfow’s oben angefiihrten Worten, im 3. Cap, Statt finven folf,
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Denn Albinod Gat, feinen Worten gemdf, im 3. Cap, gefagt: no~
oot 1¢ &loww of droTeTw (Fegaxiipes) xul noooL Exelvwy Vo=
Jtapedéries elg Tovg dropovs éoryoavio. Diirfte fid) etwa
Albinod nidht erlauben, wasd ficy jever Berf. erlaubt und was hier
gar nidt ungwedmdfig gefdyieht: einen Jufay, eine Erlduterung
ndmficy gu ciner an fich ctwag faflen Stellc? Denn nux eine Er-
Yduterung dev beiven Hauptdyavattere finbe iy in Den fhon oben
citivten LWorten (6 wév Vgyyprexos x. . b — weidovg), .n
penen Sudorv, wie es f{dheint, viel mebr findet. Al Crlduterung
betradytet, fo ift diefelbe feinewegs bder Art, daf bie Aligemeins
Ghavaftere alé folde erfdpeinen, deven Unter-Charaftere die im Fol-
genden mit den jever eingelnen ufommenden Gefprddien aufges
fithrten acht Urten nicht fein Fonnen. Nehmen wir nur die Cintheis
Tung und die ndhere Vefdyreibung im 6. Cap. u Hiilfe: fo finden
wir, dafi der phyfife, ethifhe und politifhe Charatter als Unters
arten dem Bhyphegetifhen entfprechen , wie er exldutert ift, al$ pafs
fend fiir Lehre, That und Darftellung des Wabhren, daf
die fibrigen fiinf Unter-Charaftere dem Ietetifhen entfpredien, und
swar der peivaftifche, elegftifhe und mdeutifhe bven exlduternden
LWorten npog yvuvualayv, dex logifhe ven Worten mgog aydva,
er anatveptifdhe ben Worten noog édeyyor 100 Yerdovs. Dod
vergleihe man mit Nidficht auf den logifhen und anatreptifchen
Charafter und ihre Beziebung auf die das Jetetifde erlduternden
Worte cyova xal éheyyov vad, was i) oben bemerft fabe.

Sft nun Jufammenbang im 3. Capitel erfennbar und Hat Al
binog die Allgemein-Chavaftere genannt und deven Unterabtheilungen
wie er e will ; lepteve aber nicht in den Worten, worin Sucfow
fie. gu finden {dheint, fondern am Schluffe ded 3. Cap.: wo ift va
ein Wiverfprudh? Aflerdings will ver BVerf. ein Senaueves diber
bie Chavaftere in eimem vollftdndigen Umrif im Folgendben geben.
Beredytigen und aber die Worte, in denen er das fagt, angunehmen,
ev wolle hier die, bi jum Untheilbaven getheilten Unterarten gar
nicht nennen ¢ Wo fteht ein Wort vavon? Dadé gerave Gegentheil
flet da: Enel . . .. 1edewopraper, oo . .. ... . Doy,
..... néoor Té eloty 0 AYOTGTW Xul MOOOL EXE(VWY VMO=
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Jiargedévrec &g Tovg dropovg éoznoavro. Alfo dag will Der
Berf. nun, fehen will er nun, wie viel Allgemein-Chavaftere, wie
piel big yum Untheilbaven getheilte Unteravten jener find. Die Jahl
beiver miiffen wir alfo bier erwarten. Dag Genauere iiber die
Gharattere foll nadhher im Folgenden, aljo nicht hHier, wo blof
von dem, wie viel ifrer {ind, die Rede ift, gejeigt werden, Nadh
unferem Berftanonif ift im gangen 3. Cap. aud) von mehr Feine
Gpur; denn aud) bie erlduternden Worte yu den Allgemein-Eharat-
teren dienen nur der Aufzdhlung. Hier -alfo im 3. Cap. fann
Gudow aundy feine Jnbalts - Angabe erwarten, und eine Jnhaltds
Ungabe jedes eingelnen ®efprachs fann ev nad) den Worten nirgends
exwarten.  Gv fann nur in einem Umrif Naberes itber die € a-
vafterve evmarten und findet dies bei einigem guten Willen im O,
Gap. Wo ift va eigentlich die Bernunftwivvigheit, hier im 3. Cap,
ber Sfagoge des Afbinos, oder auf &S, 23 bei Sucow ¢ —
Damit die von Sucow auf den von {hm angenommenen BVerf,
ober Compilator gefdhleuderten BVorwiirfe nun den nad)y unfrer Auf:
faffung feine Stelle behauptenden Albinos nicht tveffen mdgen, wollen
wiv audy mit einigen LWovten die beiden erften Capitel der Jfagoge
wie fie drei altere Handfdhriften, — der fogenannte cod. Holstenia-
nus, per c. Lobcovicensis und der c. Parisiensis 2200 —
oollftdndig und fdeinbar ddht geben, zu vertheidigen fuchen, Drei
andbre, von Hermann verglichene Handfdyriften, eine Leivener, eine
Bafeler und eine gweite Parifer, bieten ndmlidy, bdie crflen beiden
auch mit einer Berdnverung ded Titeld, nur die von Hermann
(p. XV ver praefatio jum 6. Baude feiner Andgabe ved Platon)
angefiifrten Worte, worauf fie big in die Mitte des 3. Cap. diber-
fpringen und fortfabren bei Jvo J& 0rTY yagaxthowy Tov dik
Aoyov x. . A it Redt fagt Hermann, daf diefe Verfiryung
abfihtlich gefdhehen fef, wie aud) ber verdnderte Titel beweife. Aus
diefer Freiheit, welde fidy die Abfdyreiber mit dem Schriftdhen bes
Albinos wiver Recht erlaudbt habewr, nimmt Sudow in der Anmev-
fung S. 28. 29 @elegenfeit, feine Conjecturen iiber die Art, wie
ber gane erfte Eheil, b. b, bie 3 erflen Capitel, verfilidyt duve)
feiieve AbfGveibey und Sompilatoren, mit dem 2, Theif, 0, §. vew
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3 Tepten Capitel, die denn auch wiederum Stiicfwert einer nrfpriing
Tichen Jfagoge ves Albinod fein follen, ju einem Ganzen verbunden
fein Tonnen, ansgufpredjen. Jene Berfivgung ift begeugt; fegliche
anbere, vor ihr vorgenonmene Falfdung einer urfpringlicen Scrift
beg Ulbinod ft verfdmicgen. Jebem, wer will, feht daher frei,
Gudforw’s Conjecturen ju folgen, ohne Gefabr, da der Sadyverfalt
wobl fitv {mmer verborgen bleiben wird, je ded Frrthumg itberfiihrt
st werden.  Wiv alehen vor, femen vollftandigeren Handidyriften
ju trauen, die Cinleitung al8 von Albinos ervithrend ju betracyten.
Diefen alfo vertheidvigen wiv fest gegen einige Yusftelungen von
Seiten Sudows, bdie er freilich nuv gegen einen Anonymus vidptete :
wic wir {hn — ndmlichy den Albinog — im BVorhergehenden mit
demfelben Sudfory nicht immer ju loben twnften.

RNah Sucdow ndmlich (S, 23 sq.) foll die Begriffsbe-
flimmung ded Dialogs mehreve gany auffallenve BVerftofe gegen die
Denfgefege enthalten und eine Neigung, mit angelernter Gelehriam.
feit ju prunfen. Bon lefitever finvet Sudow eine Spur, inbem er
meint, der Berfaffer habe fid) fiir gelehrt Dalten Fonnen, weil er
ein inneved, in ber Seele orgeended Spredien von dem dufern
Gyprechen mit dem Munde unterfdeiven fonnte. Rein willfihrlidy
ift olefe Annahme. Wavum fann man nidt in diefer Crwdhnung
eine Reminidceny aus Platon erfennen, der Sfter von einem innern
Reden der Seele mit fich felbft fpricht, a. a. D, im Thedtet 190 E,
pem fihy vad Hovbare RNeven nativlich entgegenflellt? Jm erflen
Capitel ftebt eine ldngere Stelle aus Phavrug wortlidy angefithrt und
wenn id) oben nicht frvte, fo ift in der angefithrien Stelle bed
Gap. VI ebenfalls eine Reminidceny einer Platonifdhen Stelle fidyt-
bar. SQn folder Avt Crinnerung an den Sdhrijtfteller, von bdem
man cben vedet, finbe id) hodhftens ein unfdhulviges BVergniigen.,

Gudow aber fieht offenbar audy varin, »daf der Berf, fiir no-
thig evadytet, ven Dialog unter den gany allgemeinen Begriff von
Aoyog gu flellen” eine unndthige Weit{dweifigleil. Jn der That
fattt Mandjem wohl der Anftridy einer gewiffen Bolftandigleit auf,
vie mefr verfpricht, al8 fie Halt, den Albinod fich giebt. Mix geht
e8 fo mit dem Cude Ded 4. und dem YUnfang ved 5. Capitels, Wi
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laugnen diefen Anfirich an diefer Stelle fm 2. Cap. andy nicht unbd
finven ifm nod) Hervortretenver im 1. Cap. in dem ldngeren Eitat
aug dem Phavrus und in der Anfiihrung ded wwiv wollen” ober
vmtan muf? u, f. w.

Nidyts defto weniger [AGt ed fich vedhtfertigen, wenn ver Berf,
st einem Sonver-Begriff ven Algemein-Begriff, unter ben er ge-
hort, nennt, namentlich da er in diefem Fall den Vegriff jweimal
theilt, in dem Guferen Sypredjen wiederum die ausfiihrlide, jufams
menbangende Rede von der Rede nady Frage und Antwort unters
fdbeivet, Sn Teptever Defleht Der Dialog. Sucfotw meint, flatt jenes
Unterfchieves hatte der Verf. vichtiger den Unterfdhied angeben follen,
ber in der dufferen Darftellung ywifchen dex mitndlichen und fdhyrifts
lidhen ®edanfenmittheilung befreht. Bicleidt dadite Sucforw Diebei
an den Phiveud, worin an ver {driftlichen Reve bas unterfdhei-
benve Merfual Hervorgehoben wivd, daf fie fidh nicht {elbft ju hel-
fen, nidyt lebendig im urfprimglichen Sinn deg BVerf. fortyupflangen
vermbge , wabrend der Borzug der mitndlichen Rede cben Hierin
Deftehe. Over dadite Sudow vielmehr an den Unterfdyied, daf die
miindliche Reve dag Urfpriingliche , die fhrifiliche eine Nachahmung
verfelben fei 2 €8 ware wiinfdhendwerth gewefen, wenn fich Sudoww
naber exflart hatte; denn fo auf'é Wort founen wiv i nicht
glauben, daff, wenn der %etf. den von iHm — ndmlih Sudow
— vorgefchlagenen Unter{dyied gemacht hatte, er nifer yum Jwede
gefommen wdre. D ad rdumen wiv beveitwillig ein, dafi der Pexf,,
wenn er dem Phadrusd gefolgt ware, ndher uud beflimmter um
Begriff des Platonifhen Dialogs aus Platon felbft gefommen wive,
Sa, wenn er ed ernfilidh) gethan fdtte, wer weiff, ob er nidyt eine
‘gang andere, efne viel Dedeutendere, finnvollere Jfagoge gefdyrieben
batte, wer weif , ob nicht vielleicht {hon bamald von Albinos eine
Cinleitung yum Platon verfaft wire, welde die {dhine Einleitung
Sdleiermacgevs anticipivt, fogar dbertroffen Hatte? Wer weifi ¢
Leider aber haben wiv Albinod fhon oben ein Verftandnif ves Pla-
ton: ausd Platon felbft abfprechen mitffen und finden baffelle audh
bier gany natitelid) nicht. Albinos begmigt fich eben, ven Dialog
al$ einen Adyor, dann al8 einen Adyor mgogogixdr wnd endlid
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al$ eittent Aoyor moogpogvoy xar’ dowrnowy xal dndxgtoty bes
geichuen gu Fonnen. Wobei aber wohl ju bevenfen ift, daf er die-
fen Diafog fdon im 1. Capitel al8 feinen arev zéyrne Tvdg zal
duvapews yeyoauudvor betradtet und dicfe Kunft und Fabigteit,
mit weldher der Dialog Qefd)rieﬁen fei, offenbar aI8 die Runft und
bie Fdabigkeit bed Platon fidy gevacht hat von dem er ja von vorn
erein fpricht. Jn der Erdffnung der Jfagoge fpredjen in grammas
tifder Begiehung felbft die Worte fir eine folde Auffaffung. Der
Plural yeyoaupeévor eloiv bejieht fich auf die genannten Platoni-
fdhen Dialoge und dag yag driicft aus, vaf erftens die Worte be-
gritnben, warum man guvor wiffen folle, was ver Dialog (b. §, der
Platonifhe) fei.  Alfo nicht was ver Dialog an fich fei; denn bas ift
auch yweitend fo fdroer yu efennen nicht, dagu bevarf ed feiner
finftlerifden Cinfidit (rexrinds yrwgioar), ver Platonifhe Dialog
bagegen exfeifcht, weil er mit Kunft verfaft ift, audh ein Fiinftleris
fdhes Berftandniff diefer Kunft. Die aufgeftelte Definition gilt vess
balb audy nur vem Platonifchen SDx'atoQ.

Bebalten wir audy diefes im Auge, indem der Verf. im - 2.
Cap. feine im 1. Cap. feftgeftellite Definition den eingelnen Punts
ten nady erlduternd etwa fo fortfdhrt: »TWas nun ven Punft be-
trifft, vaf ipm (— dem Dialoge —) die Unterhaltung iiber einen
philofophifhen over politifhen Stoff ju Srunde Yegt: fo ift der
Grund Diefiir, weil ja der dem Dialoge ju Grunve liegenve Jnhalt
ein ihm eigenthimlicher fein muf und diefer ift politifh und philo-
fopbifdh. Dann wie der Traghdie und diberhaupt der Poefie der
Stoff aug dem Mythentreife yu Grunde gelegt worden ift: fo ift
bem Dialoge der philofophifhe b, b. ein auf die Philofophie bes
yiglicher Stoff eigenthimlich, TWas aber ven Punft bder entfpre-
dienden Sittenmalerei an ven auftretenven Perfonen betrifft: fo ift
per @rund hiefiir, weil, indem fie ja in den Gefpracen nady ifh-
vem ben vevfdyieven find, einige Philofophen, andeve Sophiften,
jedem die ihm eigenthimliden Sitten beigelegt werden  miiffen,
vem Philofophen bie edle und die einfache und bie mabrbenthebenbe,
bem Sopbhiften u, {. w,

Gudow bemerft mit Ridficht auf dicfe Wovte (S, 24):
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»Cben fo vevnunftwivriy ift es, ju behaupten, baff der Dialog an
fih oie Philofophie yum Segenftand Haben miffe, denn ed giebt
audy Gefpradie itber gany anvre Gegenftande ; eben fo falfdh) ift ed
fexner, dafi der Dialog in diefer feiner Allgemeinheit ded Namensd
burdhaus miifite dramatifher Art fein, denn audy Xenophon Hat Dias
Toge gefdyricben, die nicht dramatijd find; vielmehr ift jenes Mevfs
mal mit wenigen Yudnahmen nur dem Platonifhen Dialoge, nidyt
dem Dialvge itberhaupt beizulegen.”

Diefe Bemerfung wird nun Hinfillig, fobald eine unbefangene
Jnterpretation ung iibersengt Hat, daf von dem Dialog an fich oder
im Allgemeinen in beiven Capiteln nidt die RNeve ift, fondern von
einem mit' Kunft und Fertigfeit von Platon gefdhriebenen Dialoge.
Der BVerfaffer bemerft an viefem Platonifden Dialoge juerft, daf
fein Jnbalt entwever politifder over philofophifher Art, und exfldrt
biefen Umftand im 2. Capitel. Allerdings ift ver Grunv der Erflds
rung mangelaft , ndmlich darin angegeben, af dem Dialoge ein
©toff eigenthitmlich fein miiffe, wie der Tragddie der aud dem
Mythentreife gejogenc Stoff eigenthiimlic) fei. Dasd heifit im Grunbde
ben 3wed jum Dittel und dag IMittel zum Swede umfehren, Plao
ton bat nicht, um fiir ven Dialog einen ihm eigenthimliden Stoff
ju evwdblen, itber Politif und Philofophie gefchricben; er fat viel-
mehy, um dber Politif und Philofophie in der mdglich beften Form
st fdyveiben, den Dialog erwdhlt, Aber bdicfer Mangel ift nicht
berfenige, - welder von Sudow wahrgenommen ift. Sudow Hat
nidt einmal die rihtige Confruftion der Sige und Gedanfen wabhre
genommen. Denn der BVerf, fagt gar nicht, daf der Dialog die
Philofophie jum Segenftande Haben mit{fe; fomdern er fagt uur,
baf der Dialog (ved Platon) dicfelbe jum Gegenftand DHabe und
exfldrt biefen Umftand n der oben angedenteten Weife- Sagt der
Lerf. aber nicht jenes: fo ldugnet er in feinen Gevanfen auch nicht
bie LWahrheit, daf e8 Dialoge fiber anvre @egenﬁanbc, alg pI)tIor
fophifche , gabe.

&ben fo falfch ift auc) die sweite: ﬁusﬂeﬂung Sudow’s, Der
Berfaffer hat an dem Platonifhen Dialog die Sittenmalerei wahrs
genommer und erfldvt diefen Umftand aus dem Grunve, vaf, weil
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bie, in bemfelben auftretenven Perfonen nach ihrem Leben verfehics:
ven, einige Philofophen , andre Sophiften find, fever Perfénlichfeit
bie ihm eigenen Sitten jugetheilt werven miiffen. Daraus ergiebt
fih das dramatifdhe ves Dialogs. Aber ex fagt nicht, daf Ddem
Dialog im Allgemeinen die Sittenmalerei eigenthiimlicy fein miiffe,”
nod) ldugnet er, daff andre Dialoge dicfelbe entbehren,

Wir werden mit und felbft nidyt in Wiverfyrudy gefommen
3w foin fdyeinen, wenn wir oben und Gier behaupten miiffen, bvaf
ber Berf. ver Jfagoge bei ver Vegriffsbeftimmung sundhft nur an
ven Platonifhen Dialog gedadht habe , wihrend wir dodh oben bes
flimmt Lingneten, daff er diefelbe aus Platon felbft, etwa aus dem
Phavrus , geyogen habe. Jeber wird vielmehr ben gewaltigen Un-
terfchied ecfennen , ber in Der objectiven umd fubjectiven
Faffung ver Begriffsbeftimmung ves Dialogs liegt. Die objective
Begriffsbeftimmung giebt ein Crfldrer bed Platon, wenn fie auf
bag %oﬂft&n'bigﬁe alfe Gefidhtspuntte veveint, welde Platon fetbft
batte von dem Dialoge, von feiner Cinfleioung uad dufieven Crfdyei-
nung ~~ gleigfam feiner Staffage — von feinem Bezuge zu dem
©toff, den er behanvelt, o, . feinem methodifchen Werthe, nady
weldem er fowohl in Bergleidh fommt mit der mindlidhen Mittheis
Tung, al8 audy feinem Vermdgen und Jwefe nady ald Sdhriftwert
gewiirdigt wird. Eine folche Definition it diejenige, welde Schleier-
madjer aufgeflelt hat. Dagegen ift bdiefenige Begriffsbeftimmung,
welde ein Crfldver ded Platon giebt, indem er an dem Platonifchen
Dialoge gewiffe allgemeine und in die Yugen fpringenve Merfmale
auffaBt, diefe Merfmale aber nidht aus Platon, ald dem Platonis
fdyen Dialoge in Uebeveinftimmung mit dem Jnhalt und Geift notlhs
wendige, fondbern aud einem gany duferlien und mangelhaften
®runve, gleidhy unfevem Albinod , erfldrt: — bdiefe Begriffsbeftiime
mung ift eine fubjective. Die Perfmale felbft, die Albinod angiebt,
find feinem anderen, al8 dem Platonifdhen Dialoge, eigenthitmlich.:
fie find fa augenfdeinlich an ihm entnommen, Weil fie aber nicyt
aus Platon exflivt werden: fo ift 3 B im exflen Theil der Defi-
nition, wdbrend er den Jnhalt ved Dialogd ridptig anngegeben hat,
Nidhts enthalten, was zeigen fann, wic die dialogifhe Form, iHrem
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methodifdhen Werthe nacy, der Entwicflung ded Jnhalts dient. €4
fann aber gerabe nur die Beadhtung diefes methodifhen Werthes it
ver Begriffsbeflimmung bed Dialogs davauf fihren, die Dialoge
nady einer inneren Ordnung, dem Jnbalte nady, unter einander
gu verbinden, indem ein anderer Dialog dem in dDem einen ju einem
gewiffen Punft entwidelten Jnbalt weiter entwicdelt und fo ein drits
ter unb ein vierter immer weitex bi8 dahin, wohin der Sdriftfeller
am Cnve gelangt. Dedhalb Innen wir eine folhe Ordnung ber
Dialoge, die etwa der Shleiermadyerfhen ahnlich fein wiirve, Dei
Albinog im folgenden Abfhnitt nicht evwarten, fondern mur eine
foldye, die, wie die Begriffébeflimmung ved Dialogs an vem Augens
fbein gewiffer aligemcinfter Mertmale entnommen war, ebenfall an
gewiffen gemeinfdyaftiihen Merfmalen mehrerer Dialoge, die befons
bers in die Augen fpvingen, entnommen wird, Und eine foldhe Ords
nuttg finden wir denn aud) {m 3. Capitel und twie {don oben ge-
seigt ift, im 6. Capitel etwad vollftdndiger , aber gany in demfelben
®eift und Sinn wiederholt.

Die wahrgenpmmenen allgemeinften Merfmale in der Defini-
tion ded Dialogs find der Jnhalt und bdie bramatifdhe Form und
iy finve, baf die Ordnung der Dialoge nady Chavafteven, twie
fdon Sdylefevmacher bemerft Hat, ebenfalld jum Theil nadhy dem
Subalt, um Theil nach der Form aufgeftellt iff. Der 16y noay-
paroy oroyalouevos yagaxtrg, ver Dyphegetifdhe, Deridfichtigt
ben Jnfalt, der Twr agogwnwy or. y., der jetetifthe, die Form.
Jn fo fern nun ver befondere JInhalt bes Platonifhen Dialogs von
Ulbinog ywar vidytig angegeben ift, aber dag Wefen und der Begug
ved Dialogs ald foldhen jum Jnhalt vernadhlafigt wird, invem ev
alg das eigenthiimliche Jnftrument erf(art werden mifte, deffen fich
Platon in der Entwidlung bed JInhaltd bedient hat, aber nidyt ald
ber Jnbalt felbft, wofitv ihn Albinog nimmt: fo geht die Borflellung,
bie man von dem Dhyphegetifhen Chavafter, al8 von einem dem
Dialog eigenthitmlichen haben folf, verloren; denn weil der Dia-
log mit Begug auf ben Jnbalt eigentlich immer nur Form bleibt;
nicht gum Jnbalt wird , gleidywohl al8- iveptifdy mit dem Snfalt von
Albinog gefepit wird; fo wird unter diefer Berwafdung des Begriffs
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offenbar gleidhgiiltig, ob der Jtbalt in bialogifher Form oder in
jeder andern Art der Mittheilung exfdeint und Sudow Hatte aud
biefemt Sefichtdpuntt ein RNedht ju fagen, daf ver unterrichtenve Cha-
rafter ebent fo gut den platonifdyen TWerfen eigen fein fonnte, wenn
fie audy nicht in @efprc’id;éfomi abgefafit waren. ®feichwohl erfolgt
‘alled Diefes nur aud der mangelhaften Faffung des Begriffs, davaus,
baff Albinod von dem Bejug der dalogifden Form 3u der Ent-
widlung ded Jnhalts feine Abnung hat und hHievaus evgiebt fid) der
Sebler, von einem Gyphegetifhen Eharafter, der nur dem Dialog
alg einer foldhen Fovm eigenthiimlicy fei, zu forechen. Und alfo
ftebt mit der mangelbaften Definition die Mangelhaftigfeit dexr An-
oronung in BVerbindung, eind folgt aus vem amdern. Jm Gegenfay
su dem, wad Sudow behauptet: vdad Shlimmfte ift und ein deut-
lider Beweis von blof angelernter Gelehrfamieit, daf diefe gange
breite Audeinanderfegung (ves Begriffs) von gar feinem Cins
fluffe auf bad Folgende, nimlidhy auf die Cintheilung der Dias
Toge ift" —: darf man erf(dren, daf die Begriffsbeftimmung von
bem groften Ginfluffe auf die folgende Anordnung ift, allerdings
aber von feinem Beilfamen,

Weniger trifft Sudomw’s Tavdel den andern Hauptdarafter,
ben jetetifdjen. Denn diefen nimmt Albinos von bder Form bed
Dialogs ab. Das etetifhe wird auddriictlicy erflart, wie ed fih
in Uebung, in Kampf und in Ueberfithrung der Lige gegen die
Perfoncn, die im Dialoge auftreten — denn das {ind die nowcwna
— ridtet, Die Behauptung Sudow’s ift nidt zu redtfertigen,
baf bdiefes von den Platonifchen: Werken gelte, audy wenn fie nict
in Gefpradysform nody in vichterifcher Nadyahmung {ebender Pens
fdhen abgefafit waren,

Sdliehlich mifite ih, um mdglichft alle, von Sucow anges
fiiheten Punfte beriictficytigt su haben, den Schluftheil® bes 3. Cayp.;
bie Aufyahlung ver untbeilbaren Chavafteve umd ber unter einen
feven Chavafter gehdrigen Dialoge gegen die Annahme eined jweiten
Compilatord vertheivigen. Jum Theil aber ift meine Meinung in
bem oben vollfidndig auseinandergefegten Beweid der Jufammens
gelrigleit ed 3. Capitels flav hervorgetveten, jum Theil Habe id)



in Platons Dialoge, -,109

beveits frither, dort wo ih auf bas Mangelhafte dex Eintbeifung
ber Dialoge -nach Chavafteren aufmerffam madyte, bdie Willkife
nachgewiefen , mit weldjer den eingelnen ®ruppen die Sefpride in
ver{dhiedenen, und aufbewahrten dlteren Bevzeihniffen gany wiver-
fprechend jugetbeilt find, An einer BVergleihung zwifhen dem BVeys
seidnif ded Albincs und dem ded Thrafyllusd, vem i) die in Hero
manng Ausgabe ded Platon , als in meiner Quelle, fih findenden
Ueberfdyriften beilegen gu miiffen glaubte, trat biefe nad) Wifilr
verfievene Auffiihrung ang Qdyt. Jch wundeve mid) nicht fo febr,
wenn die untbeilbaren Eharaftere nicht nach der Ordnung auf eins
anber fofgen, in dev fie fofgen ju miffen fdeinen, Gin gewiffer
Bejug auf die beiven Hauptcharaftere und deren verfdicdene Mexfs
male und Ridhtungen liegt freilich in hnen. Wer aber aus dem,
was i) oben gur rechten Wiirbigung diefer Eintheilung gefagt habe,
bag auf der Oberflade Liegende, dad von feiner orventlidyen Fors
fhung Beugenve in der Anordnung itberhaupt gefeben Bat: wird
fih aus ver Sorglofigleit, die hier fiy offenbart, wenig maden.
Albinos felbft mahte fich weniy Davaus, wenn er anderd, wie er
a8 3. Qapitel fdyrich, das fdon im Geifte erwog, was er im
6. Capitel fdyreiben werde. Jm 6. Capitel flehen die untheilbaren
®efpridy8gruppen , mit dem peivaftifchen , dem mdentifdhen und [os
gifhen Charafter, weldje Theile bes jetetifdyen AMgemein - Charafs
terd audmadjen , ebenfall8 vor und nad) dem byphegetifchen Allges
mein-Charafter. Jm 6. Capitel fblagt A'binod aber eine Unorpe
nung 3u einem gewiffen 3wede vor, die ibm affo haber fteben
mufte, al8 die blofe Aufyiblung der Charaftere im 3, Cap.
Wufite er aber im 3. Cap. voraus, daf er fir fene Anordnung
im 6. Cap. eine Aufzdhlung, wenn er fie der Ordnung gemdh
machte, welche ihm bie Unterfdeidung ded untervichtenden und fus
denden Charatters bort auferlegte , doch nidyt werde benugen Fone
nen: fo finden wiv e8 exfldarlidy, twenn er oiefelbe vernad)dfigte.
Auf eine beffere Weife weif id)/‘lllbinoﬂ nidyt ju vedytfertigen s ed
fei denn durd)y Sdyweigen. Denn Albinos ift, nadpbem idy jept die
Jfagoge geprift habe, vor meinen Augen der Name, welder das
von Sudow auf ihn gehdufte Lb eben fo wenig verdient, al$ er
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ben Tabel verdienen wiirde, den Sudow auf die Compilatoren
wivft; er ift weder fo fharffinnig, als6 Sudow ihn madt, nody fo
vernunftwivrig , al8 berfelbe die Compilatoven befdyreibt; er fat ven
Platon weder fo gut, ald Shleiermadyer verflanden, nody fo fehlecht,
Daff er ihn ju gar feinem Jwede Hatte vevwenden Fonnen, Daf
mid) in diefer Sdhipung ves Scholarden weder bdie Jeugniffe Sa-
Teng, Lertulliand und Proflus’, nodh vie Worte Sudow’s (S. 10)
iiber ihn frre madjen, wird, wer die Seugniffe und die Worte an-
fiebt, glaudbli finven.

Jndem wir ben BVevfud) unberiidfichtigt laffen, welden Sucow
madt, um die Berfiimmelung des 6. Capiteld ju beweifen, da ders
felbe nad) unfrer Meinung vollig unndthig und nuglo8 ift: — mod-
ten wir wohl fragen, ob Sudow nicht allein bei diefem BVerfudy,
fonvern in feiner gangen Abhandlung iber Albinod Jfagoge die vor-
gefaBte Abfiyt gebegt habe , ein Befonderes, ein Driginelles auf
die Bahn ju bringen. Olauben mdgen wir dies nidt; aber dodh
erfdeint ung faft Alled, was Sucdow behauptet hat, fo eigen und
fo eigenmddtig, feine Conjecturen fo gewagt, feine Sdliffe fo vers
fanglidy, baf man fie, wenn man fie niyt einjeitig finde, {darfs
finnig nennen médyte, ‘

Kiel, Juni 1857.
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