Nadtrag ber subruptus
S, 451,

Den vortrefflicyften Beleg fir dicfen alten Umlaut bietet bei
Gelling dad 7. Kapitel ded 17. Buches dar, weldes DHandelt itber
bie fowohl in der Neberfdyvift ald ju Anfang ded Kapiteld ausdge-
fdyriebenen Worte legis veteris Aliniac: QVOD - SVBREPTVM +
ERIT - EIVS - REI - AETERNA - AVCTORITAS - ESTO, unb im
Berfolg der Yudeinanderfesung des Selliug {elbft vag Participium
subreptum nody viermal vorbringt. So ndmlich in den Yudgaben.
Aber fdhon Gronoy bemerfte auddriidflih: miro codicum concor-
dique nisu legilur ubique scriptum subrutum aut subru-
ptum, ut hoc nolavit et Scioppius. Yudy die Wolfenbiittler Hand-
{hrift gibt im Laufe des Kapiteld subruptum, und nur im An-
fang (odex in der Ueberfdhwift?) subscriptum. Hoffentlich
ird der mirus concorsque nisus fernerhin nicht unverflauden und
unbenufst bleiben wie bisher.

Da itbrigens die gefeplichen Umlaute im alten Latein, die fid
auf ein fehr beftimmtes Syftem juritctfihren laffen, gar nidyt blos
auf ven Fall der Compofition befdranft waven, fo ift oud), wenn
einmal der Uebergang ded & in U feftfleht, ein Unbaltpunft gefun-
ven, um die auffallenve Schreibung lucuna fiiy lacuna, auf wels
de Ldmann 3 Lucr, S. 205 aufmerffam gemadt Hat, wenigftens
su verfteben, o
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Der Genetiv senali.

Daft die Form senali im gangen BVerlauf ded 7. Jahrhun-
Derts bie weit vorbervfhende in BVerd und Profa twar, bagegen se-
natuis, obgleidy ebenfall8 alt, ja dfter alé scnali, dod) haupt-
fachlich nebft ven andern analogen Genetiven auf die Privatliebhaberei
ded Barro befdyranft Dlieb, senalus endlidh aud jener 3eit, mit
Ausdnahme einer eingigen frithen Jnfdhrift, dberhaupt gar nidht nady-
guweifen ift, zeigte i)y unldugft an einem andern Orte (de tilulo
Aletrinali, Bonn. 1852, p. VI—IX). &elbft bei Cicero lad be-
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fanntlich Charifiug S. 116 die Form senati ‘pro Oppio 11" und
nody in unferer divin, in Caecil. 5, 19 beneficio senati populi-
-que Romani, wo id) eine Kuitif nicht verflehe, bie ben consensus
codicum Hoher halt. Hierzu figte ich aus dem DVriefe an Brutus
I, 2 exlr. neque senatum neque senali ducem, wp e8 bie 2A0-
fhreiber ausnabhmsweife nidht vevwifdht haben, fann aber jest, nad)
Bernays' Mittheilungen, vier weiteve Belege fligen, obwobl fie nidt
gany fo fhlagender Natur find wie die genannten, weil in Cicero’s
eigener Neve vorfommenden. Jwar feine eigenen Worte {ind e8 audy
ad famil. II, 7 extr., aber in dex von Alters her feften Fovmel :
ut et senali consullum et leges defendas, wo die Form im PNe-
diceus m. pr. exhalten ift, wahrend m. sec. senalus covrigirt Hat,
Sn einem wirfligen Senatsconfult, wie ad fam. VIII, 8, 6, wixd
man eine andere gar nicht evwarten: ad senalum referri senali-
que consullum fieri possit, wie derfelbe SNediceus bewalrt hat,
RNicht in einem SC., aber dodh in einer sententia a Cicerone dicta
ift fernex Philipp. I, 15, 38 von feher ju Tefen in scnali popu-
ligue Romani potestate. - Endlidh gibt in einem Briefe des CAliug
ad fam, VIII, 5 exir. der Mebiccus fo: neque adhuc [requen-
lem senalis cfficere potuit. Tag davaus Orelli gemadht hat, se~
natum is elficere, finbet Bernays mit Redht matt, und vermuthet,
nady Anleitung einer andexn Stefle deffelben Caliug VI, 9, 2 ne
frequentiam quidem cfficere polucrant, al8 ddte Ledart neque
adhuc [requenliam senali efficere potuit, ober — senaluis. Wenn
man dem Cdaliug Varvonifhe Spradyfirbung jutrauen darf, Yegt
bem senalis gewiff nichts naher al8 senatuis; gewiffer iff, daf am
fevnften senalus [egt.
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