Toannis Tzetzae scholiorum in Aris
stophanem prolegomena.

(Superioris fasciculi commentatio continuata.)

Reliqua, quae dec fide scriptoris dicenda erant, sine
ipsa rerum disquisitione, quam, ne praeter modum crescat com-
menlalio, a nostro proposito alienam esse voluimus, iudicari
nequeunt. Quanquam pauca de hoc quoque genere, quae cum
iis quae de scholio Plaulino disputavimus coniuncla sunt, ex-
ponere visum est. Nam quod dixi lalini grammatici verba,
quibus Zenodotum Ephesium cum Alexandro Actolo el Lyco-
phrone Chalcidensi poetarum libros in unum collegisse ef in or-
dinem redegisse teslatur, e graeco diwg3woay verbo ab ipso
non intellecto et cum iis quae posltea scripla vidit commixlo
originem duxisse, id nolo in eam parlem quisquam accipial,
quasi quid illi praestiterint inde constare et eorum quae de
hoc argumento a summis viris disputala sunt vanitalem evinci
existimem. Nam certum quidem illud, diogdov» verbum, pro
quo quod in priore commentario medium genus diopdovodae
cademque de re grogdovy et dgdovy posilum est, nihili fa-
ciendum, in hoc grammalico genere eam constanter vim ha-
bere, ut de critica opera in emendandis libris posita dicatur:
cfr. quae de hoc usu callegit et explicavit Ritschelius Coroll. p.
19. Neque de alia significatione, si quis in hoc scriptore du-
bitationi locus reliclus sit, cogilari:posse inde apparet, quod
horum grammaticorum opera et cum Aristarchea Homeri edi-
tione atque aliorum virorum interpretatione, cui illi fundamen=
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tum suppeditaverint, in priore prooemio componilur, et in al-
tero tum Pisistrati curis Homericis, tum barbaris libris in
graecum sermonem iranslalis ila opponilur, ut ulrique negotio
quodammodo similis fuisse dicatur. Itaque cum dubilari ne-
queat quin ita sibi rem finxerit Tzetza, regem, libris con-
geslis, tribus celcherrimis quos secum haberet grammaticis
munus imposuisse, ut poetarum libros, nam de prosae oratio-
nis scriptoribus quaerere non intererat Tzelzae, recenserenl,
si quid corruplum viderelur emendarent ct veram eorum scri-
pturam resliluerenl, cosque ila inler se provinciam disperli-
visse, ul Lycophro comoediis, Alexander tragoediis, Zeno-
dotus epicorum cb lyricorum poclarum carminibus operam
impenderet: cum de ‘Fzelzae inquam sentenlia omni ex parte
constet, at hoc ila fuisse vix quisquam adducelur ut credat.
Mihi ceric persuasit Ritschelius Cor. p. 21 sqq. criticam tot
poetarum editionem ab islis viris neque parari propter laboris
paucorum annorum spatio conficiendi magnitudinem poluisses
neque in deficicnle lanlae rei apud posleros grammaticos me-
moria paralam essc. Welckeri autem interpretatio celeber-
rima, qua ad cyclum epicum, a Zenodolo constilutum, latini
grammalici lestimonium docte et subtiliter revocavit, vereor
ne graecis verbis labeflactelur polius, quam adiuuetur. Con-
tra hanc operam, qualiscumque fuit, cum Callimachi nivarag
conscribendi studio coniunclam fuisse, ut per se probabile
est, ila nescio an ipse Tzetza indicaverit, cum dicat II, 1
&g 6 Koddipayos veaviorog ov s aviijc vorépws ue=
Ta TRV Gropdwaty 1oV mvares aviey dneyouyparo el
dia ta Keludayov zal Egarocdévovs usre Boayvy tive
x00voy gyéveto 17 ovvaywyis tav fflwv xai drog-
Swoewe. 1d autem si quaeris quale fuerit, quod inter ipsam
librorum collectionem et indicum compositionem medium inter-
cedere debuerit, vix quicquam invenias quod magis probabile
dicas, quam singula volumina, ita ut congesla erant, ab illis
examinata et recognita fuisse, ut quid in unoquoque contine-
retur, intelligerent, num ad auctorem, cuius nomen ferebat,
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pertineret, utrum a bono librario diligenter et polite an vitiose
el ita, ul novum exemplum parari oporteret, scriptum essel
quaererent, et secundum haec- omnia ordinem quendam con-
stituerent. Haec enim non minus cum rerum natura, (uam
cum indole illorum virorum, quorum unumquemque el in iis,
quibus praefectus eral, litteris non mediocriter versatum fuisse,
et grammaticac arti operam dedisse novimus (cf. Ritschel. Co-
roll. p. 24 sqq.; Mein, hist. crit. p. 10; Suid. Avxogewr et
‘AréEavdgog), conveniunt. In illo autem negolio cum non
solum titulorum, sed etiam ipsorum verborum emendandorum
occasio dala esset, qua pro Suo quisque arbilrio uti poterat,
sequitur id quoque quandam diopdwory fuisse, quae a Tzelza,
celeberrimerum Zenodoti studiorum memore, ita accepla est,
ut, quod ab hoc in Homeri aliorumque poetarum carminibus
fieri meminit, ad hoc negotium ab illo prorsus diversum-et
seiunclum lransferret, idemque duobus, quibus in eo munere
sociis utebatur, temere tribueret. Alque ila factum esse ex
his verbis apparel I, 1 odwor wév zag oxprizis Jtwpdw-
ouvro fiflovs, 6is Tag Tdv moTdy Eneoxéyavro Aploragyol
1 zal Zyvodoror ¥). Celerum non est mirandum, quod latini
grammatici verba magis ad veritatem, de qua in summa rerum
vides nobis convenire cum Ritschelio 1. c., accedere videntur,
quam graeca, e quibus derivata sunt. Neque enim fieri pote-
rat, quin eo verbo, quod proprium et cerlis finibus circum-
scriptum significatum in graeco sermone habet, deleto maio-

#) Nescio an in nioxzémrsodue verbo cum Jdropdoicdee verbo,
ila ut eandem utrumque vim habeat, coniuncto tenue quoddam anti-
quioris memoriae vestigium, (uo sententia nostra confirmetur, haereat.
Quanquam enim ad Zenodoteam Aristarcheamque Homeri editionem
hoc verbum rettulit Tzetza, possis tamen coniicere, e meliore fonte,
ubi iustis finibus trivin gramwaticorum munus circumscriptum fuerit,
id petitam inque eo de hoc munere positum fuisse. Nam illud
ipsum, quod rerum natura examinata probabile esse invenimus, &mi~
gxénteadar verbo optime significari poterat. Sic enim dicebant de
€0, qui rem, cui praeest, oculis perlustrat et examinat (Nen. oecon.
8, 15) unde posteriore aetate ad populi censum transferri solitum, ut
Numer. cap.1 de Iudaeorum censu saepius ponilur. Quanquam, quo~
niam incerta res est, noluimus ei nimium tribuere.
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rem conieclandi locum lalina verba, quorum alterum ne ve-
rum quidem de illis grammaticis est, relinquerent.

Alter aulem locus qui a lalino grammatico ila mulatus
est, ub possint cuipiam meliora et ex alio fonle derivala sub-
stilula esse videri, ad Callimachum atque Eratosthenem per-
linet, quocum coniunclus est is, qui est de librorum in
Alexandrinis bibliothecis multitudine. Atque ut
ab iis, quae de librorum numero scripla sunt, initium capiam,
duae de hac re prolatae sunt sentenliae, allera Ritschelii de
schol. Plaut p. 28, allera Bernhardyi p. 831. Quorum ille ila
verba inlerpretatur, ut de inleriore vel Regiae bibliotheca
voluminum quidems commiztorum quadringenia milia vel fi-
Brov uév ovpuiztwy dotduoc reooagarovra uvgiades univer-
sam et indiscretam omnium librorum copiam ' complecterentur,
simplicium autem el indigestorum milia nonaginta vel dnidy
d¢ 20l dutoydy BiBwy pvgrades dvvéw eam librorum partem
significarent, quae exclusis binis ternisque unius scriploris
exemplis relinquerctur; quam distinctionem ad exterioris, quae
in Serapidis templo erat, bibliothecae copias definiendas non
adhibitam esse ait, propterea quod in ea singula tantum libro-
rum exempla ex allera bibliotheca delala exliterint. Bernhar-
dyus aulem singulorum scriptorum libros iis opponi volumini-
bus voluit, quibus complures libri sive argumenti simililudine
sive auclorum, de quibus dubitabatur, nominibus inter se con-
iuncli comprehensi essent. A quibus non dissentire videtur
Schneidewinus 1. ¢. p. 952, qui miscellos quos dicimus co-
dices opponi simplicibus ait, Et prior quidem sententia ita
comparala est, ut ea quae conlra dispulavit Bernhardyus L c.,
a quibus sua defendit Ritschelius Coroll. p. 34 sqq., non im-
peditura essent, quominus eam amplecterer, modo viam, qua
ad verba apte accommodaretur, conspicerem. Nam cum lalina
verba, a quibus profectus erat Rilschelius, non sine artificio
in eam quam posui sentenliam deflecli queant, tum aperte
adversaniur graeca. Viderat hoc Rilschelius et auxilium pe-
tebat a Parisini codicis scriptura ovupiydr, pro qua ovpuls-
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7wy dici oportuisset, si varii vel mixti argumenti libros signi-
ficari Tzelza voluisset. Nunquam enim hos ovuueyeic, sed
ovuuixtovg constanter appellari. Largimur ex hoc usu recle
colligi quod voluit ille, cvuueysic Bifrovg ila dici, ul non sin-
gulorum librorum indoles mulliplex, sed mixla condicio uni-
versorum tanquam owuusuyusroy speclelur, largimur item
pro currupla in Ambrosiano codice cvuuxdy voce ovuutysy
polius, quam ovuulxroy restiluendum fuisse : scilicet non mi-
nore difficullate laborant ea quae opposila sunt anddy d& xal
aueoywv. Nam ub dueoyeis vel dueyeig, hoc est non mixli
vel digesti, recte dicantur ii libri, a quibus alia, quae cum
iis coniuncla erat, pars discrela esset, iidem quo iure simpli-
ces appellentur, aut cur minus apertum vocabulum, quod ne
oppositi quidem gvpuixzrog ralio poscebat, addiderit scriplor,
non intelligo. Nam cum B/Bio. non ipsi scriptorum commen—
larii et carmina poelarum sint, sed volumina, quibus haec
comprehensa erant (cf. Ritschel. de schol. Plaut. p. 27 et Ind.
lect. hib, Bonnens. a 1840 p. IX), ipsa volumina, proplerea
quod singula librorum, quos conlinebant, exemplaria erant,
reliquis in hoc numero non computalis, simplicia dici nequa-
quam poluerunt, Itaque cum ca esse debeal ari@y el ovu-
wl¥tey verborum vis, quac ipsorum voluminum naluram quo-
dam modo tangat, maiorem probabililatem ab hac parle habet
altera sententia. Sed laboral ex alia parte, quod lantam
corum voluminum, guae diversorum scriptorum libros com-
plecterentur, mullitudinem extitisse nullo modo credi potest.
Quae res Bernhardyum, dubilanlem praeterca de universa
librorum copia, movit, ul quadringenta vocem in Plautino scho-
lio corruplam pularet. In quo recle quidem illud, quod de
numero dubitavit, siquidem quingenta ferc milia voluminum a
Ptolemaeo Philadelpho coacla esse non facile mihi patiar per-
suaderi: sed cum idem numerus in Ambrosiano codice redeat,
non librariis, sed grammalicis, qui pumerum optima, ul appa-
rebil, aucloritale (lraditum auxerunt, erroris culpa tribuenda
videtur. Itaque videndum, num ista interpretalio, quam flagi-
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tare verba videntur, in aliam partem deflecti possit: quod ut
assequamur’, spem facit verborum, qui in Ambrosiano codice
servalus est, nexus. Nam cum latinus grammalicus ¢l ad
Callimachi et ad Eralosthenis aucloritalem hoc de librorum
numero teslimonium reltulisset, graeca verba ¢ 6 Koardiua-
706 Tovg mivaxas avrdy dneyguwaro cerliores nos faciunt,
nullas Eratosthenis in hac re partes esse, sed e Callimachi
Tabulis tam numeri definitionem, quam illam mixtorum et
simplicium voluminum divisionem pelilam esse. Male tamen
accidit, quod exigua Callimachei libri memoria nobis relicta
est, eaque ila comparala, ul quamcunque andséy et ovpuixrwy
verborum inlerpretalionem excogitaveris, ab eo non alienam
esse concedendum sit, siquidem nihil, quod ad volumina de-
scribenda spectaret, in indice librorum non apte positum eral.
AD altera autem parle dolendum est, quod quemadmodum
singuli libri voluminibus distribuli fuerinl, id enim bic agi
apparct, salis certo definiri nequil.

Nam Herculanensia volumina, quae luculentissima in hoc
genere documenla haberi solent, tum propter exiguum eorum
quae- e tanla mullitudine explicata sunt, numerum, tum quia
fragmenta potius quam libri conlinui sunt, minorem in hac re
vim habent. Etenim modum aliquem voluminum fuisse inde
apparel, quod exempla librorum inler duo volumina distributo-
rum, ne indicalione quidem alterius partis constanler in titulo
addita, non desint: cfr. n. 1423 @ulodruov negi gnrogixic 0
7wy &g dJvo 70 mgoregoy ed. Oxon. L. p. VI, cuius libri altera
pars est n, 1007 @ihodsuov negi ¢yrogixiis & ib. IL p. 1, el
n. 1538 @udodriuov nepl nogudrwr 0% & tév el dvo 70 B 1,
p. 6, quocum coniungendum est hoc n. 1425 @idodquov megl
notyudroy & Unde sequitur, in multis voluminibus, quorum
aut prima aut extrema verba idoneo senlentiarum vel prin-
cipio vel fine carent, prorsus incertum esse, quid igne dele-
tum, quid suaple nalura imperfectum sit, ut ed. Neap. T. IV.
Polystral. de iniuslo contemplu p. 2, ibid. IV sec. part. p. 1,
ibid. VUI Philod, p. 1. Quanquam, cum in nonnullis volumi.
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nibus, eliamsi pars quaedam papyri reslaret, finis libri indi-
calus sit, ut ed, Neap. Il p. 12 el 71 in duobus Epicuri de
natura libris, et vol. 1ll, quod duos Philodemi de vitiis libros
in singulis quemque papyris perscriplum continet (cfr. ibid. I
Philod. de mus, p. 139, IV Philod. de rhetor. p. 45, VI Philod.
de deor, vivend. rat. p. 81, VIII Philod.. de philos. p. 37), con-
filendum sane est, hunc videri morem valuisse, ut singulis
voluminibus libri responderent. Sed longe aliter res se habet
in papyraceo lliadis volumine ab Anglis in Elephantina insula
reperto, quode vid. Phil. Mus. Cantabr. I a. 1831 p. 177 sqq.
el Parthey de Mus. Alexandr. p. 81. Eo enim ullimi libri
vicesimi quarli versus inde a versu 117, nulla sentenlia¢c con-
clusione ab iis quae praecedunt disiunclo, continentur, nec
deesse quicquam leslis est centenorum versuum numeralio lit-
leris ¢ o elc. ad v. 127, 137 elec. ascriplis indicala. Unde
apparet tum, cum isle liber scriberelur, eum fuisse morcm,
ut si quod opus ab ipso scriplore pluribus libris, qui uno vo-
Jumine comprehendi non poterant, divisum esset, singulis vo-
luminibus tanlum, quantum charlae caperent, nulla illorum
librorum ralione habita mandaretur, Quem usum cum in iis
quoque libris, qui Alexandriam congesti erant, valuisse proba-
bilius sit, quam alterum illum, quem in Herculanensibus volu.
minibus animadvertimus, non mediocriter augelur eorum vo-
luminum numerus, quae cum binorum librorum parles com-
plecterentur, mixta recte dicebantur. Libri enim ila dici
solebant, ut non opus universum, sed singulae eius paries
speclarentur.  Cf. de his omnibus Rilschelium de bibl. Al, p.
26 sq. 30 sq. 123 sqq.

Atqui, ut redeam unde prolectus sum, Callimachum in
indice conficiendo prima unius cuiusque libri verba posuisse
testatur Athenaeus VI, 244 A el XIII, 585 C. Quod cum
non sit, cur de universo opere polius, quam de singulis, qui-
bus distributum erat, libris accipiamus, maxime si fabulae
quoque unius poelac hac ralione scriplac erant, praelerea
autem voluminis initium indicandum fuerit, consectarium esl,
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simplicium. et mixlorum voluminum distinctionem in Callimachi
Tabulis et fieri debuisse, et alicuius momenti fuisse, praeser-
lim cum ita tantum intelligi posset, quid inter binorum volu-
minum maleriam vel similitudinis vel dissimilitudinis intercssel.
Qua in re incertum relinquitur illud, si quando librorum di-
visioni cum librarii scriplura convenerit, num inter sim-
plicia id volumen relatum sit, an mixtorum numero ascriptum.
Pendet enim inde .iudicium, num unicuique volumini notam
qua aut simplex aut mixtum esse significaretur, ascriptam esse
a Callimacho aut eos libros, qui per complura volumina perti-
nebant, seorsum posilos, et, cum maior voluminum pars mixla
essel, hoc nomine inscriplos dicas. Alterius autem bibliothe~
cae libri cur non ex hac Dbipertita divisione numerali fuc-
rint, causa est haec, quia ad illos Callimachi indices non per-
linebanl#),

*) Omisi Plutarchi verba Anton. 58 Kealoviotos Jd¢ Kalocpos
fteipog &1v el teite tdy els Khsomdrooy Eyrhpudrwv Avtovip
npovyegs, yugidodar uiy avrj 1ag &z Ilepycuov PiBliodyras, év
«ic eixoor pvorddes Brfrivy dnldy joey. Nam com dnlovg
vocabulo de libris dicto certa, quae ubique valeat, significutio non
insit, sed secundum id quod opponitur in diversas partes accipi
queat, non video quod ab his verbis auxilium iure peti possit. Ita-
que in re incerla a certis testimoniis proficisci rationi consentaneum
duximus, ut ab hac certe parle nostra sententia , quam scimus habere
quo laboret, quodam modo commendetur. Eadem autem de causa
de Plutarcho nunquam non ambigua manebit interpretatio. Possumus
enim numerum ex ipsa Calvisii oratione pelitum non de volumini-
bus vel codicibus, sed de libris, qui, cum pluribus exemplis exta-
rent, lamen tanquam singuli ab oratore numerati sint, dictum existi~
mare. Contra si verba a Plutarcho addita et ad voluminum numerum
pertinere pulas, de numero minus accurate definito cogitari potest:
qua sententia haud scio an rectius éndds, quod aliis placuisse
viden, scribatur, ut sit &g dndds elagiv. Denique ascribam Matteri
verba histoire de I'école d’Alexandrie ed. 2. T. 1 v. 143 ,Notre In-
connu, quia pu copier en cet endroit Callimaque ou un scoliaste de
Pauteur du Musée, en venant faire une distinction formelle entre les
volumes simples, dutyd, volumina simplicia et digesta, et les volumes
commixles, ocuuutyd, semble expliquer le terme de frfdic dnlou
quemploie Plutarque, dans le sens d’ouvrages dout le dépouillement
est fait, dont l'integrité et I'authenticité sont arrétées, dont toutes les
picces fanssement attribuces & P'auleur ont él¢ écartées par les Chori-
zontes, en un mot, qui ont passé sur la planchelte, o, suivant Ga-
lien, on déposait les ouvrages examinés et dont enfin on ne complait
pas les doubles.» Opinionibus magis quam argumentis haec, sicut
reliqua, quae de hoc argumento idem scriptor commentus est, nituntur.
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Sed in his quidem minor est graecorum a lalinis verbis
differentia. Magis cnim recedunt ea quae ad Callimachi ct
Eratosthenis vilam speclanlia posuit Tzelza. De quibus hanc
sibi finxit senlentiam, libris a Zenodoto, Alexandro, Lyco-
phrone recensilis et in eum qui videbatur ordinem redactis,
Callimachum atque Eratosthenem, qni iuvenes tunc in aula regia
versarenlur, suas suscepisse provincias, alter ut indices libro-
ruin componeret, alter ut bibliothecae praeesset. Nam quod
Eralosthenem quoque in libris recensendis tribus ‘grammalicis
afluisse dixerat in priore prooemio, improbare videlur in al-
lero dida va uév Kadhipayov sqq.  Vix minus fabulosa haec
dicas, quam quae de eodem argumenlo memoriae tradidit
Yitruvius VII praef,, casligala a Clintonio fast, Hellen. 11l p.
387. Duplex enim inest error, primum quod Zenodotum anle
Eralosthenem bibliothecae praefuisse Suidas Zpved. referl,
deinde quod Eratosthenes leste eodem Suida >Egarosd. tum,
cum Philadelphus bibliothecam conderet, vixdum natus, ab
Euergeta demum Athenis arcessilus est*).

Itaque cum haud mediocriter infringalur Tzclzae fides,
praesertim cum de Demelrio Phalerio non minus tempora con-
fusa videamus (vid. Ritschel. de schol. Plaut. p. 13), ab his ta-
men distinguenda sunt ca, quac anliquioris, quem ille seculus

*) Non erat cur huius narrationis fidem elevaret Bernhardyus
Eratosth. p. VIII et 16, propterea quod per breve tantum tempus
Eratosthenes Athenis commoratus fuisset, Nam qunod huius sententiae
argumentum posuit, Polemonem librum sepi 7iis *A%jvyow *Egaro-
03évous @nodyuiag inscriptum composuisse, (schol. Aristoph. Av. 11
quo eum omnino non fuisse in illa urbe oslenderet (cf. Strab. I p.
15), id ita potius intelligendum videtur, Polemonem tam acriter Era-
tosthenem de rebus Atticis disputantem castigasse, ut eum ,ne vidisse
quidem Athenas contenderet: cf. Preller Polem. fragm. p. 86. Quare
probabile potius, eum tum, cam Aristoni Chio philosopho Athenis ope-
ram daret, a tertio Ptolemaeo arcessitum esse. Cum quibus si quis
ita Tzetzae marrationem concinnare velit, ul Eratosthenem puerum
Alexandriam venisse, deinde geographicorum conscribendorum causa
Graeciam peragrasse, illo absente Zenodotum bibliothecae praefectum

_esse, hoc autem mortuo illum iterum locum suum occupasse dicat,
obstat tamen aetas Eratosthenis: qui cum teste Suida Ol. 126 natus
sit, quocum consentiunt reliqua de eius aetate testimonia a Bernhar-
dyo p. XI composita, puerili aetate ad illud munus accessisset,
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esl, scriptoris auctorilale nituntur. Hic igitur dubitari nequil
quin et adolescentem fuisse Callimachum Philadelpho regnante
scripserit el bibliolhecae eum praefuisse nescive-
rit. Nam cum aliquid tamen ab eo scriptum fuisse necesse
sit, unde mirum illud veuviorog v 75 av'A7jc efficere poluerit
Tzeiza , tum nec ipse, si de bibliothecae praefecto quicquam
comperlum habuisset, in tali quidem argumento tacuisset, nec
si dixissel, id omillere et in alia aberrare poterat Tzetza. Ni-
hil autem refert de illo adulescentulo aulico, quem
bibliothecario subslitulum esse videmus, quaerere. Nam
ul latinus grammalicus suae aetalis rem, cum ab eis quae nar-
ranlur non aliena esse viderclur, suople arbitrio intulit, ifa
ab ipso Tzetza faclum esse puto, ut Byzanlini imperii morem
¢l nomen ad ea quae de Ptolemaeorum memoria scripta inve-
nit transferret. Nam ipsum Callimachum tali honore functum
esse, eliamsi eius aetate extiterit, Tzetzae quidem testimonio
non facile credo. Sed cum illud primi et antiqui aucloris de
bibliothecac praefeclura silentium etiam diserli teslimonii quo-
dammodo vim hoc loco habeat, sequilur hoc munus, quod
Plawtini scholii auctoritate Ritschelius de schol. Plaut. p. 19
coroll. p. 29, rei probabilitate motus Bernhardyus hist. lill.
graec. I, 367 Callimacho tribuerunt, non sine gravi causa ad
cum referendum esse. Non potuit autem alius ei locus assi-
gnari quam ut inler Zenodotum et Eratosthenem , quorum
utrumque bibliothecae praefuisse tradit Suidas, medius interce-
deret. Alqui Zenodolus, quem Aristophanes Byzantius, sub
Olympiadem 130 natus (cf. Ritschel. p. 79) puer audivit, ado-
lescens non amplius audire poluisse videtur, Suid. ’Agtorog.,
Ol. 133 vel 134 mortuus est. Nam cur ad Ol 135 eius vi-
tam producat Clintonius fast. Hell. p. 7, non video iustam
causam. Hoc autem tempore cum Euergetes regnum suscipe-
ret (Ol 133, 2), nihil obstat, quominus Eratosthenem Zeno-
doto morluo slatim Alexandriam arcessilum bibliothecae prae-
fectum essc dicamus. Quo simul hoc assequimur, ut tum
novi regis imperium tum munus modo relictum aplam causam
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praeberet, cur Alexandriam Eratosthenes vocarelur. Neque
hacrere debemus in eo, quod Callimachus illo honore si quis
alius dignissimus homini peregrino poslposilus sit. Poterat
cnim nescio quae causa esse, cur illud munus, quod quale
fuerit ne compertum quidem habemus, aut ipsi non offerretur
aut oblatum ab eo non acciperetur.

Quanquam hoc quidem, siquidem de Tabulis Callimacheis
conslat, iam exigui momenti est. Gravius enim illud, quod
hoc testimonio erepto aliud de Callimachi aelate sub-
sliluitur, quod quamvis tenuc sil, lamen in incerla rei memo-
ria_haud contemnendum est, Nam cum certis documentis
aelas viri non conslilula sit, alii Zenodolo aliisque qui inde
ab ullimis primi Ptolemaei annis floruerunt aequalem fuisse
dixerunt, alii posterioribus, quorum eliam per Evergelae im-
perium gloria perlinuit, eum adiunxerunt, Quorum rationes
ut perspiciantur ct num quid momenti alleruiri parti ex novo
documento accedat intelligatur, reliqua testimonia et quac iis
nitunlur senlenlias examinari necesse est. Ad Zenodoli igi-
lur aelatem, ut in recentioribus subsistam, Callimachum re-
vocarunt Ritschelius de schol. Plaut. p. 86, qui ab Ol 114
usque ad Ol 135 eius vitam pertinuisse exislimat, Heckerus
quaest. Callim. p. 16 sqq., qui inter Ol 116 et 134 eam
coercet, et ut videtur Clintonius fast. Hell. Ill, 15, qui usque
ad Ol 137 eius aetalem producil: ab allera aulem parle
slant Bernhardyus ad Suid. p. 46, cam Ol 127 Callimachum
admodum adolescenlem fuisse dicat, et Droysenius hist. Hel-
lenism. II p. 725, qui consentiente Bernhardyo hist. lilt.
graec. Il p. 1035 ab Ol 125 usque ad Ol. 135 eum floruisse
staluit. Antiquorum autem scriptorum testimonia, e quibus
alius aliud fere prae ceteris secutus est, haec sunt.

1. Suid. Kaldipe. ’Eni 0% oy yoovwy gy Ilroksueiov
100 Dtdadédgov — xal nagéretvs uéygr tov Evepyérov xha-
évrog Ilrodepwiov. Gell. N. A. XVII, 21: Bellum adversum
Poerios primum coeplum est (u. ¢. 490 = Ol, 129, 1) neque
diu post Callimachus poela Cyrenensis Alexandriae apud Pto
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lemaeum regem celebralus est. Quibus hoc certo colligitur,
Callimachum Philadelpho regnante (123, 4 — 133, 2) celebrem
usque ad Evergetae imperium vitam produxisse, hoc est ante
Ol 139, 3 mortuum esse. Nam quod Weichertus de Apollon.
Rhod. p. 22 propter mapéreive verbum primis illius imperii
annis eum obiisse contendit, speciosius quam verius disputatum
est. Nullam enim id vim habet, nisi ut finem, ultra quem
non cxlendi debeat vila, conslituat. Gellii autem verba eo
inclinant, ut sub finem polius, quam inilio Philadelphi imperii
Callimachus floruisse videatur.

2. Arat. vit, 1I, p. 432 ed. Buhl.: Méuvyror 9 avrod
CAgarov) Kaldinayos os mosofivrégov 0 wovov év toig émi-
yoauuacty, adld xal v voig ngog Moatipavyy, Ib. 1, p. 4: I'y-
oud 10 Kvonvaly (6 "Aparog) énefildero, nag’ 0 xal éni-
yoaupuros nSwdy. K quibus cum ea tanlum quae posteriore
loco posui animadverteret Ritschelius p. 88, immerito Calli-
machum Aralo nalu minorem fuisse collegit. Recte enim Bern-
hardyus Annal. Berol. p. 839 concedente Ritschelio Coroll, p.
30 eum , qui hanc vilam scripsit, errasse (minus probabiliter
enim errore ad librarium revocalo yypatdc substituit Clint.
fast. Hell, III, p. 7), et ex alterius teslimonii fide natu mino-
rem potius fuisse Callimachum conlendit. Quare cum Aratum
nec post Ol 118 nec mullis annis anle nalum fuisse constet
(cf. Ritschel. p. 88 et Clint. 1I, 368), consequitur Callimachum
non ante Ol 118 nalum esse, E quo iudicanda sunt haec,
in quibus cum anliquioris memoriae hominibus eius nomen
componilur vit. Arat. I, p. 3 ed. Buhl. ovyyruace 03 “dde-
Savdow 1¢ Altwd xal Karhpayy xai Mevavdgw (Nexdv-
Jow coni. Ritschelius p. 86) xas ®Didyrd.  Schol. Theocr. p.
809 cd. Kiessl. iozéor 67¢ ¢ Osoxgirog éyévero iodygovog
100 Agdrov xai 10U Keddpwayov zal 1ot Nixdvdgov: Zyérero
0¢ éni ygovwy Iliokeuaiov 100 Didadépov,

3. Schol, Vict. 1. 11, 234. ot negoi Zyvodoroy nolv-
nidaxog dia 10 Kalhpayov Kopvéwy v Edowny uoyopsvay
aror. Schol. Eur. Rhes. 28. é&vior d¢ sloww oi xal naga
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v avryy (Edgwnny) droudodar Ty nnstgoy (paoty), xa-
Janeg ral Kalluayog, Zyvédorog ¢ dn’ avrov. Quae cum
Heckerus ad Aetiorum librum a Callimacho iam ad senecluiem
vergente, ut ail, scriptum revocasset, Callimachum senem Ze-
nodoto aequalem fuisse nec vitam ultra huius mortem duxisse
collegit. Sed ut taceam quod de nominum corruplela cogila-
vit Bernhardyus hist. litt. graec. II p. 1035, quoniam de co
quod ille posuit, non poluisse Zenodotum in critica arle
exercenda a Callimacho argumenla petere, alium aliter iudi-
calurum esse vidco, nullam Zenodoli nomen cum Callimacho
coniunctum argumentandi vim habet. Nam et ex alio Calli-
machi carmine iuvenili aelate scripto haec memoria pelita esse
polest, el ipsa Aelia ex Naekii ratiocinatione Mus. Rhen. II,
519 a. 1831 ante Hecalen carmen (@b viro scriptum non ab
iuvene), composita ad seneclutem referre vix licet. Omnino
autem haec ila comparata sunt, ut ab iis non proficiscendum,
sed e temporum ralione aliunde conslituta res iudicanda sit.
Ttaque nihil inde colligitur, quam Zenodolo vivo, hoc est anle
0l 133 clarum fuisse Callimachum.

4, Suid. ’Agioropavys. uadyns Kehluayov xal
Zyvodotov, dde 100 uiv (Kadkpayov) véog, zov 0% (Zy-
vodorov) mals yxovosy. ltaque ut Aristophanem adolescentem
institueret, ultra Ol. 134 vitam provexerit necesse esl.

5, Suid. ’Egatoc%évng. madnins Kedlwoyov 7ot
notyrod. Unde, cum mesciamus cuiusmodi illa institutio fue-
rit, sive puerum Eratosthenem in vico Eleusinio eius scholis
interfuisse, id quod minus probabile est, cum Weicherlo 1. ¢,
dicis, sive Evergela regnante ab eo mescio qua disciplina
eruditum ponis, vix quicquam efficias; quam Callimachum Era-
thostene natu maiorem, hoc est ante Ol. 125 nalum esse,

6. Apollonii vit. p. XI ed. Well, KaAkigayov padnrig
10 wiv ngdror cvvey Kallipdyw 1@ iy didaoxuly, ows ¢
i 70 mowsly motjuare évgdmero. Suid. “Ifi.  fore 0%
nolque dmirerndsvusroy &g dodaqetay rul Aotdoglay &5 Tve

“I6w yevdusvoy 3,90y 105 Kadhpdyov: 7y 0% odrog “dnok=
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Awyiog 6 yoayas ta Agyovavriza. Nihil in his inest, cur
Callimachum propler Apollonii, quae Erathostheni aequalis
erat, aelalem diu post Evergelae imperii inilium mortuum esse
aul conlendamus aut negemus. Nec plus proficimus eorum
aelalc, quorum praelereca aut praeceplor aut amicus fuisse
dicilur, ut Heraclili Halicarnassensis Strab. XIV p. 656. Diog.
Laert. 1X, 17, Philostephani Cyrenaei Athen, VHI, 331 D.,
Istri Suid. "Torgos, Hermippi Athen. XIIl p, 589 C. al.

ltaque quae ex his, si cerlos numeres quaerimus, con-
slant, haec sunt: morluum esse Callimachum inter Ol 135 et
139, 3, nalum nec ante Ol. 118 nec post Ol, 126. Iam au-
lem accedit Tzelzae vel eius potius, quem ille auctorem se-
culus est teslimonium, quod Callimachum Philadelpho regnante
adolescentem fuisse certiores nos facit, Cui cum non pugnan-
libus iis, quae aliunde conslant, non sit cur fides abrogetur,
sequilur annum nalalem eliam ultra Ol. 120 quaerendum esse,
ul omnia bene sccum composuisse nobis videamur, si inler
Ol 121 et 139 eius vilam coercuerimus. Ad senilem aulem
cam proveclus csse videatur aetatem (Stat. silv. I, 2, 253,
Call. cpigr. 22, 6. Hecker p. 18), nec mors nec nalalis annus
longe ab eo quem staluimus fine recedere potest. Contra
hanc aelalis definitionem ea quoque, quae e Callimachi car-
minibus et fragmenlis ad rerum publicarum memoriam solila
sagacilale revocavit Droysenius, eliamsi sic, ut ipsi visum esl,
de omnibus conslaret, non pugnarent,

Praeter expectalionem accidit, ut, cum Ambrosiana pro-
legomena a Plautino scholio defendere studeremus, maximam
parlem corum quae de Plolemaei Philadelphi bibliotheca et
de grammaticis Alexandrinis iradita sunt sub iudicium vocare-
mus. llia autem quae sunt de Homeri carminibus deque fa-
bularum parlibus el scenae ornamentis, si quid ex his quoque
utiliter colligi queat, quoniam aut omiltenda sunt aut copiose
traclanda, alii tempori et aliorum eruditioni relinquere prae-
stat. 1d unum addere libet, siquidem video futuros esse, qui
de quarto illo Onomacriti, Orphei, Zopyri in componendis Ho-
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meri carminibus socio iam cerlius conslilutum iri sperent, eius
nomen iam in illo libro, quo usus est Tzelza, corruplum ne-
que ab hoc ipso intellectum fuisse. Cuius rei certum docu-
mentum est hoc, quod cum éni praepositione conglutinatum
in ulroque prooemio primo loco positum est. ltaque cum il-
lud éni ex anliquiore fonte derivatum- esse videalur, eoque
servalo vix a vocali littera verum nomen incipere potuerit,
vel hac de caussa non probabiliter Bernhardyum Annal. Be-
rol. p. 835 et hisl. litt. graec. I, p. 68 de Euclo Cyprio
cogilasse dicas. Eo autem ereplo nisi quis alium aetalis Pisi-
straleae virum, id quod non facile fieri polerit, subslituat, iis,
quibus de legilimis graecorum nominum formis quaererc pla-
cet, res relinquenda est,

Henricus Keil.

otuf, f. Poil, N, §. VI 17





