Yoannis Tzetzae scholiorum in Ari-
stophanem prolegomena.

Postquam Angelus Maius Spicil. Rom. V. p. 247 in Am-
brosianac bibliothecae codice Iohannis Tzelzae commentarium
ingenlem in Arislophanis comoedias exlare indicavit, magna
inter uiros doctos orta est suspicio, hoc esse illud ipsum
Caecti commenlum comoediarum Aristophanis, e quo is, qui
scholium Plautinum a Ritschelio a. 1838 e codice Romano
editum scripsit, eximia de Plolemaeorum bibliothecis deque Ho-
meri carminibus a Pisistralo in ordinem redaclis testimonia
se hausisse dixerat. Quo factum est ut, cum Mediolani uer-
sarer, cupide illum librum peterem : nec fefellit opinio. Inueni
enim Aristophanis fabulas tres Plulum, Ranas, Nubes plurimis
scholiis illustratas et illis praeflixa ipsa quae quaesiueram,
quanquam mullo quam expeclaueram copiosiora, prolegomena,
Est autem codex C. 222 sup. 4 mai. bombycin. saec. XIIIL.
»ex libris Georgii Merulac“ ut ascripsit Maius, lilteris, maxime
in scholiis ct “dispulationibus grammaticis minulissimis, hic
illic etiam admodum detritis et mullis scripturae compendiis
scriptus. Continet aulem graecos poelas scholiis inslructos
complures, reliclis inler binos poelas vel binas poclarum fa-
bulas aliquot schedis, quae parlim eadem, partim alia ut vi-
detur, sed vix rceenliore manu commentariis quibusdam et
brevibus sentenliis grammatici maxime argumenti “oppletae
sunt. Dabo igitur primum, ipsius libri ordinem secutus, ho-
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rum poetarum indicem et brevem disputationum grammaticarum,
quac interposilae sunt, notitiam: quanquam has quidem nihil
fere nisi inanes Byzantinorum grammaticorum nugas conlinere,
saepe ctiam scripturae negligentia lusui cuidam librarii quam
doctae commentationi similiores esse monco.

Fol. 3 — 13. Aeschyli Septem ad Thebas. Schedae 1 et
2 enim, in quibus initium fabulae Aeschyleae nunc oblrunca~-
tae scriptum erat, ut paucae quaedam aliae codicis chartae,
antiquis perditis saeculo XV. adieclae sunt. 14 et 15 saec.
XYV. lilteris carent. 16—18 variae scnlenliae et dispulaliones
grammaticae, in quibus sunt haec: 7 fifrcodyny 70U @rhu~
Jérgov mrodeuaiov §v dnédyxer &v dhefavdosio elyev Bifrwy
wogtédag ¥d. — 1a nady ey oTiywy — nEQL dvaxgeovtelwy -
otlywv — mepl xowis ovihafic. 19—39 Aeschyli Persae.
40—42 dispp. varr. &goeviov @ilwrog, yr&oLs TGV RALKIGY —
glc Aovxeavoy oriyov all. 43 — 108 dristophanis fabulae cum
Tzetzae scholiis. Inter Nubes et Ranas interpositae sunt
disputationes metricae, reliquis quae in hoc codice insunt
similis argumenti commentariis longe et meliores et diligentius
scriptae: e quibus alio tempore quaedam proferre mihi propo-
situm est. 109 — 175 Lycophronis Alexandra cum commen-
lario Tzetzae. 176—180r, Hesiodi scutum Herculis, snodsoig
ovv Je@ 176 domidog Enynors Tov Tlérlov xv. lw, 180u,
varia. 700 tlérlov 6ve ¢ dAvumovixns Jakg Elains doreqpo—
vovro, 181 —206r. Pindarus fin. dgovgns (). 206u. — 218
varia. dgyy ovy Fe@ Tov Aelixov xara ororyelov. aheiodor
opuedvee T0 pvdndpvae:  desinit in o littera 208u. — Eregar
Aéksic. égsToov 7youv @ogov ol 0% xal TOU vexgov 7
My — drvpodoyixdy xata oroiyeloy. dAdalvw 10 Jegunevw
noge 10 ¢odw, — Ersgoy ETvpOAOyIXOY 2aTG OTOLYELOV. ~—
215 doyn tdv Jdiaréxrwv, ad quae ascripla sunt haec: /lw.
youpuarivov aleavdpéws. yoaper 0& xal 6 xoplydiog mavy
xuhids mepl diarénrov €v xal Fyw. — 219—253 Hesiodi
opera et dies. tov tiérlov EEqynois Tty Spywy xul HuUEQWY
fotodov. 263 — 265 varia. De Musarum nominibus. — ég-
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yivov @thogopov megl Grvgodoylug — nvduyogov nogaLvé-
ot — magoplar Feouwdes (dBowrvog Blog fin, axpw diu-
o%ar 1 Juxrvdg). — 266 —299 Oppiani Halieutica cum
paucis scholiis, praecedente argumenti expositione longissima.
958 u, Smmiavov chisvrindy Bifiiov mpwToy ToU paxagirov
tCerlov &Snynowg.  300—334 Dionysius Periegela. 335—339
variae dispulaliones theologici argumenti. 339 —362 Theo-
critus, quem excipiunt wov et medexvg carmina.

Ex his igilur quae nunc edere staluimus haec sunt, quae
ab initio schedae 43 usque ad mediam fere paginam 44 u.
leguntur.

I. B{BAog *Agioropuvovs Tlérlyy gogéove’ vmopnyw,
1. >Aétardgog 6 Altwlog xal Avxopowy ¢ Xadxideve, ueyalo-
d_"wgt'ocg Baothirols mporgunivies, Ilrodspaity 1@ Didadédpe
tag oxnpvixag diwgdwoarro Pifrovs, Tag tic xwu@dlag xal
Tpuywdiag xal Tag TGV oarvgwy Quul, oUumGQEUYTOS wvTOlg
xol guvavopdouvros xal T0U ToLovTov PBifhiogulaxog Tig TO-
cavrng Prprodyrns EgarooSévovg: &y BiBlwv Tovg mivarag
Kadlpayos*) dneygayaros *AréSavdgos wpdov ta Toayixa,
Avzopowy Ta xwpixd + veaviar foay Kaldipayos xal *Ego-
1009évng.  Obtor upév tag oxprixas Jdiwgdwoavio Bifhovg,
o5 Tag TV mOTGY énsoxéyarro ‘Aglotagyol e xal Zyvo-
doro+ votegov i xal tavras dmacug mohrol dvegavioay*¥)
vnopyrevovreg xal énefyyovuevor Aidvuot, Tovpwrss, “How-
diavol , Anordwvios ¥, [lrodeuaiol te *Aoxarwiitar xal oi
Kv3joror. Ilgoregog & 7y Zyvodorog *Egéarog ¥¥%) & J& 5
0 et avrov ’Aglotagyos, My T Griwy yAdooa modvanegéwy
dvdgav: ue¥ ovg xal oi qihdoogor Ioggpigtog, IlhovTagyos,

*) y0. 6d6TpwTO¢ Suprascr. man. sec. De Sostrato Nysaco gram-
matico, Pompeii magni praeceptore (Strab. X1V. p. G50) cogitavit.
Similiter autem res iudicanda est, atque illa, quod Athenodori nomen
iis,, qui Pisistrato iubente Homeri carmina collegerunt, in Parisino
codice ascriptum est.

*) év Egdavyoay?

***) § “Podiog mouyTie suprascr, m. Sec,

¥ 1 Z. 6 'Egéaios.
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Tlgozdog, &¢ xail mEd maviwy avrdy xal mEL TGV Y0VWY
-~ v < )
1wy Iltodepaiov @Lhocopwy ctégwy upsglsc 0v pergle xai 6
¢z Staysipwy aldégios vovs, ¢ Tols péorg oopoic Tols dreyvew-

’ ’ !
zévar padnuare Aéyovor [tag rovrov Siflove 0UTw xaTOVOUG-
Covat*] didafas Tac vurrepidug Aéysww elvae rerganodag xul
wg ooTeoy Eyovoww ai TdY Inmwy xagdior xal fody dé T,
v C c! \ ~' > v o \ \ v \
wal w¢ ETEQOY TO miov foTy xal allo 70 mipelic, xal 0Tt Ta
yrauporvye 0vx Oyevtixe**) Tic ifgaxos TEGCRYUXOVTEXLG
- ~ ’ o ~ Y
i gvnf Emifatvoudvng, zal 0Tt T@Y Ogviwy Pugv xal
nTqTiedy 7 mepLotega, xal Ote TGV dvaluwy 000y coroxet,
~ b4 ’ ’ -~
100 n0AUR0J05 dYaluov TE 0VTOG xal TOGOY YOVOY B0T0%0VYTOG,
-~ -~ \ L M b
&g 6 éxivic Te da mévte yevrd, £v 0% 70 doTgzov, xal g
et ¥ c v v ¥ o ~ ’ 2
odovrag xet n uéhooe, xal alle arre Totavre pvgio Ev TE
-~ ~ -~ ’
JewgnTixnols, meaxntixols %l 6Qyavixols TOVTOU CUYYQUUUEOLY
A v ~ ~ -~ ’
@ povorg Toig aveyvoxévar fowot padjuare doxover Isonéota
te clvar xal droezéorata, dno O avrdy ey Foywr Ehphey-
’ N o ~ ' B N , \
uévotg 7 undé odwg ratra Ieacacdar 3 xal Feaceudvors xol
k] ~ R b . »” \ ' ~ -
avayrolovey *¥¥) gyargdnrws syewv Tte pariore* Tavte TOLg
4 ~ ) ’ X 2
T010VT0LS ¥0UWOls xal 0VGuvOLduosL 60Qd T& %l OVIWS 0VIG
dJoxelrwy xal diydéorara, Huiv 0% zois megimeliots re xol
A -~ ~ . . hd ~
vhatowg xal pndapov undaudc wndé v fifrdagioy avayvovat
navia * %) gxpula te Joxodor xal dnoddomie xal dApdelag
n00QWTATW EXTQENOVTR xal xwuwdias fnafie &g ToLsadhia
‘ » . t
zal ToLgTRARTWOR Exyove. poevos EfeoTyrvias memaTayuévig
N » ~ \ M N I/ \ b k] b ’
xal dnayovs. Aewwov yag av &y xal aromov, & Ivgumidng
y n Ll ’ 2 ()\ 73 . ’ ~ll 2 A C
ovx wv @Lhocogos Sxwuwdndy, ocwgowy warlov slnwv o
navdans xal aidéprog xal ndvras Gndds ocopovg Jacvgwy
, w
Yoygr ddavarwrégay snwy xal pvgle pvgidnis frsga arona,
5 B n [3 > . > ., > ]
& unp rxay wg deirioopos Evoiwnidng — aMa uor nagurgo-
JGOGYTL T600Y TaMY Gvalymntéoy TOU Aoyov Ta xalgLa.

*) Quae uncis inclusimus glossema esse videntur aut ad uedyj-
pete vocem ascriptum aut ad ea qua mox sequunlur &y 78 Jewoyre-
%oig etc,

3y 2 ’ - 13 ~

. *) Sywrexd cod. [Mox scr. gomji.]

) |Ser. dvayvovouy.]

kit

Y dyy cod,

~
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QA ougual Biflor, wv xal al ¢ xwppdias &olv,
< Al \ . 3V . b ’ .
w¢ xal mpolafwy neorsgoy egnxrw, xul wodwdnoav xal mod-
l ~ ? ()\ ’ ) D3 ’9_ . \ </ ’_\ )) ’ \
olg dvdguoty Enelnyndyoav, xal yworoy 7 ElayloTov TO
EmlappLuoy ExovaLy.
\ -~ ~
3. ’Enel J: Sunpw ov Tqv dunv é3éhsig T vuv Sugpe-
Aoyopevaat *) ovyygappate zal tyy Togys d& 70 Kheouévovg
’ ’ \ Al ’ ’ Al
Jvyargroy Iletdw te sul tpv psyalongsneoraryy Ilodvuviay ral
sApooditny Myov xal Xdgirag megLyopsvoar TO €vaguovioy,
\ \ . . , b
10l wév dywy dgéw, gv 0& curdeo xal ,usu axovgov. ’Iorogl'a.
H Sunpo pekdy lvgiedy Snijgye mouote ﬂltrv?.mma omm
1@ yéver, Srauavdgowvipov Jvyarigr Xdagulos 02 v avrig
adedpog, Og Ty Podwniv¥*) Tyv srargidu éx Favdov avisaro,
' 9 / ’ L\ ~ ~
*Iudpovog dovdyy vndoyoveay, dvrdovdoy J& TOU A0yomotov
xal pvdoyodpov Aiswnov, xal Tavry ovriy+ xal TOUTOV Evexey
c ,()\ . . AN \ . <\ ~ 1~ \ 3_ ’ . 2
7 adedpy ToOvIOU Aanrpw uérer &vi @y aveis xadanteral od
,
pETglws, o v o o . .. ¥ Tozopla. Togyw ¢ Svyatne v
IKeopévovg 100 Snagriardy faoihiog, yvvy 0% Aswvidov
' ~ ~ ’ A
drelvov 700 Pacihéwg xal orgarnyov, mavv ExSpowy xal
) 3
vowveyrc. Kai yap évvastyc ovou Ensios naréga Tov Env~
Tiig wy mewodiqyar “Agiotayoge ¥ ) 1@ ‘Totiadov yaufod xal
dveyui sinoloa dnatnose oe 0 58vog mare & ) dnootig
-~ ! ’ . by
dn’ «drod - zal voregov 0& maga Adppugarov youupe oTaldv
nlvars xexnowuéve ot pofov 6dogpulaxwy dyhovy Toig Auxwat
\ lrd DN \ . 13 -~
navra 10y Héofov oxoncy, undevoct) € 1 yvavar {oyvovto
vs ’ 4 )
avzy 1ol Auxwory &lne, xal Séoavres Toy ng(‘w svgoy youp-
;Lam dnhevvra Tov Fégbov oxondv, Toraviy uiv 3v 7; 109~
y&+ 6 08 ravrns narne Kleousvye upavels wehndov+t) cavroy
xarérepey, om0 xvqudy dnagSeusvos uéyor yuoTeos xul
&vroo FHwv avrav. Torogle. H INeadow ple ot 16vXapitov:
. . ~ ~ 1 -
5 Hohvuvia wia éoti 1oy Movewr., Oviw uiv tavra xad

*) dugprloyopdoar cod. [Scr. Eupihoywpioat.

dodémpy Jt 10 doos. suprascr. man. sec.

) E codice descripsi ita: oxtgog, unde coniicias Jebregoy.
#) Aprarayspyp cod.
1) undéve cod.

1) perodor cod.
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ioroplay xal \mpayparixcg yoveve yw 0% yapreviilouevos
nagaxhirixwg*) olrwg elnov tag véocagus yugirac TOU Ad-
yoU xal GQETaG, TRV TE GaQny xul THY cvvroplay, T0 mIavoy
e xal avtgy Ty ueyelomgénsiav, ‘O yap T@Y 6vl§tdrwv
EMdquiopis xal Téy Aéfswv éoydrng TG capnvelus éotiv.

4. Ilsgi mouyray modhaxig duiv éidaSeusy xal megd
s Gyogalus xai dyviatridog zopwdlas xai dyveridoc, &t
yewpy@y evgnua xal 01t ToRy@dius piine f0ti xai carvgwye
viv d& megl g Aoylung quiv¥¥) xwuwdias pol Zote dida-
xréo. Avry 5 xoupdie 1oirty dote, newTy, péen xal Sordgas
oy ThHs wiv mewTng Av yrogioua Aowdogie ovupavis xal
anegaxedvnrog: tis péons 08 xal dsvrépac v yrdgroua o
ovuforixwrégwgs xal uy xatadjrog Aéyay 16 oxwppata, 0ioy Toy
$rpaomy orgarnyov detov oy donida xgariouvra xai dny-
Yévra***) dn’ wvris avigy dndgoupars dypdro 0% airy %
péon toig ovuforizols Tovrols oxwuuacty opolwe énd Te évewov
xal noker@y: zal 7 19ty 0% xal Toréga cvpfohixég Suolwg
éxpato Tolg oxwupact, dhha xara Jdovdwy xal Efvwy, ov
pévror ye xare mohtrdye 70y yoo of moAlrar ddixely Gvat-
Jéoregoy 7okurto, xai ovx 7Yedov maga monTGY TGY ol
diduordror xadovuévoy E\éyyiadur.  Tig oty rwpdiag Thg
xudovuévng mowrng meGTog xul evgsing yéyovev 6 Meyapsvg
Sovoagiwy 6 Toinodioxtog, viog @y Didkivrov og pavAy yvvouxe
ovrotxdy amolnovey avrov Awvvolwv Zyuévey siceAduy
&els 10 Yéargov téooaga laufsic Tavii dvepdéytaro & pove
TGV Exelyov ovyygaupaToy EPEvgorTal ¥R 1G5y {dwy drday—
10y fgaviopévor:  drovers Aewgt), Sovoaglwy Adyst Tdds

viog @idlvvov Meyagdder Toinodisriog  Kaxow yv=
valxeg, ol buwe, @& dnuorat ovx Somty evpsiy olvlav
avev xaxoi. Obrws 5 mgdty xoudie 10 oxdupe slyev

D

3 2 e ! \ L) ¢ (3 \
anagaradvnroy: éSroxese J& 10 anagaxadvarwe ovTwol xw

N SO¥

*) nepayrhuizds cod.

*) L. duiv: nisi pro wot, quod non satis certo me legisse signi-
ficavi, xai scribendum sit.

’ .

") derydévie cod.

*0) 2geboetar corr, 2gedoorTar cod,

1) Aéw cod.

Muf. f. Poil, N, §. VI 8
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pwdely  uéyotg Evmoldog, ‘Emed J° odrog &g 'Aruifiadyy
N - .
TOY OTQUTNYOY GMEQQIYE CXBUUL xal PUVEQDS TNV TQUUAOTYTE
S v i) ~ . »
TovTov diehotdognaer, Ervyoy 0& T0Te xul TGLs TQIHQEOLY OVIEG
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\ 3 <
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\ ~ .
inavdy, 7 100 rorovrov JuvdTov megLowdels oUxéTL xwpdiay
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-~ Al kd <
zopdsly doynuarioudvos xal py ngodjlwg, avrds te o
» r -~ .
Evnohg Koativig te xal Megexparng xal MAarwy, 0vy 6 ¢t-
. .
Aooogog, ‘Aotoropurys te ovv érégors ta cvuBohixa uereyEt-
oloavro ordupate zal 1 Jevrége xwudia Ty ETTLXY AVEOKIQ-
Tyoev ), Qs O éninkeov éneyeipovy oi ‘Arrirol adixeiv xal
\ 3 k4 ’ ~
0UdE guuforos EAéyyeadar ndelov, éynpioavio ovufodixag
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9, ~ A4 ’ ‘ 1] ' & 3 . A\
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slpnrauey, hexréoy 10y xul noca ey avTis.

5. Méoy tijc rwuwdias &lol téooagn, ngoroyos, uéhog
20000, Tolroy éneigdioy xal téraprov Efodog. Kal mgoloyog
wév dotL 10 péygr 100 yopod tig elgodov: g 0& Gua Ti Elg-
v ~ -~ ’ C~ ’ ~ -~ b ]
0d(w 70U y0p0vU Aeyouévn gijotg (élog xulelrar yoQov: Emelg-
v ’ R4 13 . \ -~ Al cr . -~
ddwoy 0¢ dotwy wélog perafu peddy zal (nocwy JUo y0Qwp*
ED ’ < . ~ y ~ ~ C~ o ~
#Codog 0¢ oty 7 moog T Télew Tov yogov gyotg. Kal raiza

M ’ nd ’ by < ’
uév slow Ta péon 1is xwupdias upéon 08 nugafuccws snva.
~ -\ Al <
Tlodza 03 10 dovvoiov xal Kearyrog xul Evxleldov grréoy
uor, Enetta xal***) ta fuétege tavra ocapds Exdidaforvrt.

) < \ ' P A} A ~ 3 g e 3
09002 yagp 090’ Gfgu tounela wun pera Toopis evdioy ¥¥¥),
" %) guldepeiv «lrov add. codex Parisinus
) eneoxnipryoey ?

***) d¢ cod.
ey glideay cod.
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StuBoda J7 eicopags nda’ dolyvwra Tdde:

quos lres fabulae Plutus, Nubes, Ranae (45—105) excipiunl.
Schedae 106 priorem paginam Equilum argumentum et primi
quinque ipsius fabulae versus occupant, in allera autem pagina
versus Tzetziani legunlur, quibus argumentum Auium conline-
lur, praemissis aliis quibusdam, quorum hoc est initium :
dondsc dgaua rxwuixéy *Agioropavovs: yoaupatizos Buldy-
105, obneg *Agioropavys Eygays Ty vnodsowy, n xelrae T
Pifriy  TUérlns 0 dgdua rovro Jé Jeraler zal alpst, og
Avorotgdryy, "Ayagveic, Elgrivyy 18 xal ¢Ale. Scheda 107
saec. XV scriptura vacat: 108r, in secundo Auium versu de-
snit; reliqua enim ista argumenti descriplio occupat: 108u.
commentariolos grammalicos continet. Quae quidem omnia
ila, ut in codice perscripta sunt, apposui, ut in reliquas quo-
que, aut in plures cerle quam in Ires illas, a Tzelza scholia
fuisse composila intelligatur: immo uix dubito quin in ipso co-
dice, e quo Ambrosianus descriplus est, aul omnes aut plures
fabulae exliterint, e quibus librarius, complurium poetarum
carmina composilurus, eas quac maxime celebratae erant de-
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prompserit. ~ Et extant fortasse Auium scholia in codice Ur-
binate 141, quo usus estKusterus (cf. eius praef. in Aristoph.).
Neque enim erat, cur Otto Schneiderus de velt. in Aristoph.
scholl. font., qui suo quidem iure, ut tunc res erat, Tzelzam
omnibus Aristophanis fabulis operam dedisse negavit, ad so-
lam Plutum huius codicis inscriptionem revocaret. Hunc aulem
Aristophanis commentatorem loannem fuisse, quoniam fuerunt
qui de Isaaco fratre cogitarent, nunc ipsa illa, quae dubitatio-
nem moverat, de Homeri carminibus fabella ab Ioanne in
Exegesi lliadis p. 45 et 125 ed. Herm. prolata, hic vero (I,
b &g aore noté elc.) ab ipso correcta firmatur, Ceterum de
ipsis scholiis reclissime iudicavit Kuslerus, ea quae in iis le-
gerentur maxima ex parte in editis ad Arislophanem scholiis
avzodelel quoque occurrere. Nam si convicia quaedam et
vanas iactationes, quibus egregie gaudet ineplissimus homo,
resecueris, ita omnino cum scholiis a Kuslero edilis consen-
liunt Ambrosiana, ut pauca, quae novi aliquid conlineant,
inuenerim, anliquiores autem auclores praecter velerum com-
mentalorum, qui ol nadatol oyohioygapor Vel ol nadatol dici
solent, rarissime in auxilium vocati esse videanlur,

Sed ut ad id quod proposilum est redeam, duo vides esse
prooemia, quae cum non tam re, quam verbis ‘distent, lamen
vix vereor, ne quis ex uno Tzelzae prooemio alterum ab altero
homine diverso modo concinnatum, et a lerlio quodam, qui
nonnihil interesse inter priorem et secundam formam intel-
lexisset, ulrumque coniunclim positum esse exislimet, Primum
enim lam genuinum Tzelziani sermonis colorem prae se ferunt,
ut excerpenlis ex anliquiore commentario manum, qua multa,
velut e¢a quae de Aristotelis discipulis deque Heliodoro et tragi-
corum poelarum interprelibus scripta sunt et scholia inepta in
ineplos ipsius aucloris versiculos composila, aul omissa esse
aut mulala expeclaveris, alterutrum passum esse mihi non pos~
sim persuadere., Decinde in summa argumenti similitudine non
solum quaedam ulrumque sibi propria habet, ut in allero est
grammalicorum antiquorum memoria et de Susarione “historiola,
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in altero de salyrorum fabula et de scenae ornamentis dispu-
talio, sed eliam in iis quae utrique communia sunt tania ver-
borum diversilas est, velul in ipso exordio de Ptolemaeorum
bibliotheca, ut haec omnia ex uno quodam commentario de-
ducla esse minime probabile sit. Quo fit, ut ipsum Tzelzam
alio tempore aliter scholiis suis praefatum esse credam: e
(uibus praefationibus cum priorem posuisset librarius, poslea
alleram, quam in summa rerum intellexit praestantiorem esse,
subiecit. Atque in simili argumento saepius se versatum esse
ipse indicat his verbis 1, 4: nepl motyrdy molhdmg vpiv -
edidatapey zul mepl g dyogalag xal Gyviaridog zopup=
dilag sqq.

Itaque cum duos habeamus Tzetzae commenlarios, quo-
rum summa est et cum iis quae e codice Parisino edidit
Cramerus Anecd. Paris. 1 p. 3 sqq., repetiit Meinckius fragm.
com. graec. Il p. 1234 sqq., et in aliqua parle cum scholio
Plautino a Ritschelio edilo similitudo, quaeritur, quo haec
lria vinculo inter se conlineantur. Nam cum post editum
Parisinum nmeod xwpdies grammalicum magna inter viros
doclos nata sit dissensio, aliis ex illo ipso Plautinum scholium
ductum esse confidenter affirmantibus, aliis ¢ communi utrum-
que fonte derivatum, maiorem aulem Plautini scholii fidem esse
aientibus: a qua quidem lite excusatio nobis petenda est, si
in simili argumento diutius, quam pro rerum exilitate par
eral, versali esse videbimur: haec omnia iam facilius e codice
Ambrosiano iudicalum iri speramus.

Atque de Parisino quidem grammatico dilficilior
quaestio. Nam si recte modo argumenlali esse putabimur,
erunt fortasse, qui terliam Tzelzae praefalionem illa disputa-
tione contineri dicant. Cui sententiae praesidium peti potest
cum ex iis Ambrosiani codicis verbis, quae in nostram par-
tem modo interprelati sumus (quibus de forensi comoedia, id
quod ab initio Parisini commentarii fieri videmus, alio tem-
pore se exposuisse indicat scriplor) tum ex his Parisini gram-
matici- verbis p. 1235 Mein. yéyore 0% vij¢ pév mowrng xwuy-
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dlag giorog TeyviTne 0drdc 18 "Agroropavyc xal Evnolic xal
Koazivog, quae ad praefalionem Arislophanis haec pertinere
certo indicant. Accedit praeterea, quod Heliodori de Homero
atque Pisistrato ineptias, quibus antea se in errorem in-
ductum esse fatetur Tzetza, hic tanquam vera narralas esse
videmus. At vero obslat Ambrosianorum prooemiorum com-
paratio, quorum utrumque in aliqua rerum quae narrantur
diversilate tamen eundem sequitur argumenti lenorem, ut ini-
lio a Ptolemaei curis facto per adumbratas comoediae aelates
ad definiendas fabularum partes decurrat, cum in Parisino
commentario primis capitibus ordo turbalus sit. Obstat deinde,
quod nihil istarum adhorlationum, quibus admoneri legentem
et scriptoris inuenla venditari videmus, hic legimus. Obstant
denique adversariorum sententiae non solum sine ulla refu-
lalione positae, sed etiam ita, ut ne a Tzelza quidem expectari
poterat, obtruncatae et inter se commixtae. Quare cum non
integrum Tzetzae commentarium, sed excerplum ex hoc a
recenliore quodam grammalico nobis oblatum esse appareat:
(nam ad Tzetzam haec quoque reflerenda essc, quamvis haesi-
taret Cramerus Anecd. Oxon. p. 13, post Ambrosiani codicis
testimonium nemo negabit:) eo usque progredi non dubito, ut
praeter prima capita reliqua omnia aut ex ipso Ambrosiano
libro aut ex iisdem certe prolegomenis, quamvis ex alio codice
pelita fuerint, ducta esse contendam,

Nam si recesseris ab iis, quae anie disputationem de
Alexandrinis bibliothecis institutam posita sunt, reliqua ita
comparata esse videbis, ut, quemadmodum ex utroque Am-
brosiani codicis commenlario, aliis omissis, aliis mulalis atque
in brevius conlractis, conflala sint, facile cognoscas. . Initio
enim a priore commentario facto mox ubi rem de Ptolemaei
studiis hic indicalam potius, quam explicatam vidit breviator,
ad alterum pergit. Qua in re quod ipsam illam de Pisislrati
curis Homericis fabellam acriter a Tzelza impugnalam temere
ascivil, imprudenliae et negligenliae hominis omnino lribuen-
dum est cum Ritschelio Corollar, p. 6; praesertim cum admo-
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dum probabile sit, omnem hanc de Alexandrinis bibliothecis
et de studiis Pisisirateis narrationem, quam in prolegomena
Aristophanea delatam esse iure miratus est Ritschelius de
schol. Plaut. p. 37, ea sola de causa tam copiose hoc loco
a Tzelza exposilam esse, ut quavis occasione arrepta Heliodo-
rum, cuius opinione se in errorem induclum esse modo inlel-
lexerat, redargueret suumque ipsius errorem corrigeret. Re-
- verlitur deinde grammalicus ad priorem praefationem, ut an-
tiquorum interpretum nomina inde transscribat et reseclis
inanibus verbis, omissis quae antea aliunde petita posuerat,
quemadmodum comoedia per tres aetales mutata sit, exponat.
Tum vero ex altera parte integrum caput tertium interponit,
qua in re non inulile est scire capita ct interstitia, quae fe-
cimus, in codice rubris litteris distincta e$se. Rursus autem
ab eo prioris parlis loco, in quo subsliterat (I, 5) opere re-
texlo ea quae de Dionysio, Cratete, Euclide scripta invenit
non minus, quam ante de Heliodoro fecerat, corrumpit, eoque
perlurbatus ordinem quoque rerum invertit. Ita his ad finem
perduclis reliqua secundae parlis capita, quae salis inepte et
ita, ut hominis indolem prorsus pervideas, verhis yévotro &
&v capeotégu 1 TéY Toovrwy Jidacralin &Ié nwg (p. 1241)
annectit, suo modo in usum suum convertit. Nihil in his est,
(uod dubitationem relinquat, nisi quis forte, ut dicam quod
sentio, brevem de comoedia Alcibiadis auctoritale mutata
narralionem (p. 1239) aliunde pelitam esse dicat, ut de quarlo
prioris parlis capite nihil Parisinus grammalicus alligerit.

Sed amopiav movent prima codicis Parisini capita, quae
in Ambrosiano parlim desunt, parlim tam diversis verbis, ut-
hinc pelila esse non possint, concepla sunt. Alque illud est,
quo intricatiorem hanc rem evadere dixi. Nam cum horum
maximus sit et cum aliis nonnullis commentariolis, qui fabulis
Aristophaneis in codicibus praeflixi sunt, et cum Dionysii
Thracis scholiis Beklk. Anecd. p. 747 sq., el vero ctiam cum
Tzelzae iambis Cram. Anecd. Oxon. IIl p. 340 sqq. consensus,
dici nequit, quae inter has Byzantinorum grammaticorum
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[
scriptiones ratio intercedat. Quanquam quoniam hanc quoque

Parisini commentarii partem e prolegomenis Arisiophaneis
haustam esse vidimus, probabile sane est, aliam quandam
Tzetzae scriptionem, quae in historia comoediae indaganda
versabatur, sive ab ipso Aristophanis inlerpretationi praefixam,
sive ab alio quodam grammatico in brevius contractam el in
hoc loco posilam exlitisse, e qua non solum haec- codicis
Parisini pars, sed ea etiam, quae insimili argumento versanlia
nunc in libris Aristophaneis legunlur, excerpla sint. Ipsum
autem Tzetzam scholia Dionysiana secutum esse non sine pro-
babilitate coniecit Ritschelius coroll. p. 17, quanquam praeci-
puum huius opinionis fundamenlum, quod in simili apud
ulrumque de Homeri carminibus narralione positum est, ever-
tere conabimur, Nam Parisinum grammalicum a scholiasta
Dionysii usurpalum esse, quae fuit Schneidewini sentenlia
Epliem. Gotting. a. 1840 m. lun. p. 950, minus veri simile
est maxime propler verba ante citata yéyove d¢ t7jc pév npw-
¢ 8qq., quae in scholiis- Dionysianis p. 749 magis inlegra
habes sic: xad Tic wiv malaiig modda ysyovaciy, énionuog &
Koativog 6 xal mparrouevog: uetéoyov dé 1ivog ypovov i
nudatis rwpdiag Evnolic te xal *Aotatogavig.

Haec igitur de Parisino commentario. Ad Plautinum
autem scholium iudicandum cum praeter hunc iam biperlila
codicis Ambrosiani prolegomena proposita sint, e quibus eius
origo investigetur, de illis Parisinis quam incerta res sit, testis
est eorum qui de hac re disputaverunt dissensio, nec minus
diversa a latinis prior Ambrosianorum pars. Contra altera
pars ita cum eo consenlit, ut non sit iusta causa, cur hoc
esse illud, quod se secutum esse latinus grammaticus fatetur,
Caecii commenlum negemus. Quanquam enim non ila graeca
sequitur, ut verbum verbo reddat, tamen, ne dicam de sen-
tentiarum quam vides aequalitate, nihil est eorum, quae in
latinis aliter quam in graecis dicla sunt, quod non possis Italo
homini tribuere. Nam ut haec de Plolemaco Philadelpho qui
mirum in modum favebat ingeniis et famae doctorum hominum
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facile addere poterat, praesertim cum saepius regem ab auctore
suo similiter laudalum esse videret, ita propter verba graecae
artis poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem rede-
gerunt, pro quibus in graecis est unum diwgdwoar vocabulum,
non opus est ut de alio fonle, qualem finxit Ritschelius coroll.
p. 20, cogilemus. Neque enim mirum, quod Italus, quem ex-
cerpsisse polius sua e graecis et lolo commentario perlecto
summam argumenli reddidisse, quam graeca verba transtulise
intelligis, pro dwogJody verbo, cuius vim nec intellexerat, nec
uno vocabulo reddere poterat, alia substituit, quae cum
adooCety el ovvadgollery verbis postea positis, tum his
maxime usra foayvy Tva ypdvov TS cUvaywyig TGV
BifAwy w¢ épny xal drog I boews indicala esse videbantur,
nisi quod alterum de grammaticis, alterumn de rege valere
non animadvertit. Ea quae proxime sequuntur, in quibus e cor-
ruplo nomine phzwa, dummodo certius de codicis scriplura
conslaret, praestantiumque faciendum essé coniicias*), non
habent quo dubitationem moveant. Mox autem de Eratosthene
et Callimacho non solum verbis siculi refert et fuit praetered
qus idem asseveret adieclis suo arbilrio nexum sentenliarum
supplevit, sed etiam istum aulicum regium bibliothecarium non
dubito quin e graecis veariovog v i avAis, quae sane
quid sibi vellent non poterat perspicere, petiverit. Admodum
contraxit librorum barbarorum et curae Pisistraleae memo-~
riam, ila tamen, ut quomodo graecum scriptorem per singula
sequalur, bene perspicias. Denique quae Heliodori fabella
relata et argumentis quibus a Tzelza impugnata erat indicalis
in fine annolalionis de Aristarchi aelate posuit, non corrupta
illa quidem, sed e graecis verbis rerdgre 7 néunt dnd Zn-
vodorov redovyre male ab Italo intelleclis profecla esse vides.

*) Quod Bernhardyus in egregia censura libri Ritscheliani Annal.
crit. Berol. a. 1838 m. Decemb. p. 828 coniecit et LXX, quamvis in
eo verissimum, quod sequentem vocem senwm noo mutavit, non pro-
babile esse nunc facile est intellectu. Ritschelii autem coniectura
prehensa secum (de schol. Plaut. p. 16, ipsi improbata coroll. p. 52)

sola litterarum similitudine commendatur. [per alezandriam in com-
pendio illo latere coniecit Eugenius Mehlerus Asciburgensis.]
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Itaque cum alium habeamus graecum commentarium ali-
quanto propius quam illum Parisinum ad latinum accedentem,
quem in Plautino scholio expressum esse probabile sit*), ec-
quis est, qui Parisinum polius ex Ambrosiano excerplum ei
praeslo fuisse conlendalt? Imo sua quisque ralione Tzetzianis
copiis usus est; qua in re cum maiorem fidem is expetal,
qui graeca graece reddidit, at lalinus accuralius auctoris sui
vesligia pressit. Quo fit ut rem universam ijudicanti optime
fecisse videri debeat Rilschelius, quod quamvis acriter impu-
gnalus Plautini scholii aucloritatem fortiter defendit eique
propter illa Parisina quidem, dum utriusque origo inuestigelur,
fidem delrahendam esse negavit. Conlra nunc eliam alium
fontem circumspiciendum esse nego. Nam id omnino hac
disputatione efficere volui, ut nec Parisinum commentarium
nec scholium Plautinum ijam sequendum, sed ad sola Tzelzae
prolegomena e codice Ambrosiano edita, utpote genuinum illo-
rum fontem, recurrendum esse ostenderem. Nam ut paucis
comprehendam quod dixi, ila prorsus senlio, Parisini negf xw-
uwdiag commenlarii auclorem praeter prima capila, ex aliis
quibusdam prolegomenis Arislophaneis petila, priorc Am-
brosiani codicis parte cum altera conglulinala negligenlis=
sime tem suam gessisse, scholiastam Plautinum autem alleram
partem, eamque in iis quae inde pelivit mullo et copiosiorem
et praestantiorem, seculum esse, nonnulla autem, quae non
salis inlellexerat, suo arbilrio mulasse.

Restabunt nunc duae commentationis noslrae partes, al-
tera .ut quae sit Tzelzae in iis quae tradit auclorilas exami-
netur, id quod iure Bernhardyus l. c. p. 824 de homine satis

™) Collegii Romani codices, in quibus est Plantinus liber, e quo
Ritscbelins illud scholium descripsit, magnam partem ex aliis Tesui-
tarum collegiis, et multi quidem e superiore Italia Romam allati
sunt. Quare si de patria et ongine Plautini codicis certiores fieri
possemns, id quod per eornm, qui illi bibliothecae praesuut, invidiam
fieri nequit, inde fortasse com quadam probabilitate colligeretur, Ita-
lum, qui scholia in eo scripta composuit, ipsum Ambrosianum codie
cem ex superiore ltalia, ut videtur, postquam e Graecia advectus est,
nunquam delatum oculis usurpasse,

Muf. f. Phil. R. . VL 9
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suspeclo desideravit, altera ut numquid novi ex fonlis, ad
quem iam revocali sumus, integritate erui possit quacratur.
E quibus cum illud quod ad testimoniorum auctorilalem per-
tinet parlim ex universa Tzelzae fide, omnibus nec sane im-
merilo reprehensa, sed a nemine unquam accuralius examinala,
parlim e fontibus, quibus in hac narralione usus erat, iudican-
dum sit, prior locus, nisi argumenti amplitudo deterreret, vel
ea de causa nunc omiltendus erat, quod rei materiam mox
novo libro e Vaticano codice edendo auctum iri accepimus.
De aucloribus autem, a quibus ea quae narrat peliverit,
aliquam certe parlem ¢ bono et antiquo fonte derivalam esse,
tum propler cerlam el a fabulosa invenlione alienam narralio-
nis naturam, lum propler idoneam singularum rerum inler se
congrucnliam communis eral omnium post edilum Plaulinum
scholium sententia. Quae bona opinio quanquam graecis ver-
bis in aliis forlasse minuitur, ut fieri solet in hoc genere, si
universam testimoniorum indolem accuratius perspicere licet,
augetur lamen in aliis.  Anliquos enim auclores omnino ei
praesto fuisse, sive integros ipsorum libros legit, sive excerptos.
ex illis cum nominis indicio commenlarios habuit, testes sunt
Dionysii, Cratetis, Euclidis atque Heliodori no-
mina. E quibus Dionysii nomen, iam antea simul cum re-
liquis e Parisino codice proditum, Meinekius fragm. com.
graec, Il p. 1240 ad Dionysii Halicarnassensis minoris uov-
ouzig iozoglag libros XXXVI, de quibus cfr. idem Mein. bist.
crit. com. p. 16, reltulit: nec profeclo improbabiliter, prae-
sertim cum in Tzetzae negl dragogds notyrav versibus, a
Cramero Anecd. Oxon. Il p. 343 sqq. editis, ad versum 26
76 oxpuive yodgovies Eunepuouévas in margine codicis Meer-
manniani ascripta legantur haec diovvotog ¢ dhxagvaceis zal
Ersgog rara tov tiérly. Quanquam, dum de huius notac ori-
gine constet, videndum, annon reclius de Dionysio Zopyro
cogitaveris: quem crilicam artem in Aristophanis fabulis fa-
clitassc cognovimus e schol, Av. 1297 Dind., ubi si recle
emendavit Fabricius bibl. graec. IV, 413 dwovvorog zai Zuw-
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nvgog, hunc esse Dionysium Phaselitam, cuius negd ¢ *Av-
npayov nojoswe liber in vita Nicandri cilatur, coniicias.
Quem altero loco posuit Cratetem celebrem grammaticum
Pergamenum esse, recte censuerunt Meinekius 1. c. et Muelle-
rus Mus. Rhenan. V.a, 1837 p. 358, minus recte lamen Mei-
nekius fecit, quod ad drvayoupuc douparixac, quem librum
inter hisloriae comicorum fontes recenset hist. crit. com. graec.
p. 13, eius memoriam referre videlur. Aegre enim adducor
ut credam, huiusmodi de tragoediae comoediaeque partibus
deque nominibus carminum choricorum disputalionibus, quas
et hic et in iambis 1, ¢. eius auctorilali tribuit Tzelza, in lali
Jibro locum fuisse. Frequens autem est eius in scholiis Ari-
stophaneis memoria: cf. Schueider de vet. in Aristoph. schol.
font. p. 88. Qui quanquam omnia ex eius de dialeclo Allica
libro pelita exislimat, sunt tamen, quae vix possunt nisi e
-scholiis in poetam conscriplis profecla esse, velut schol. Ran.
206, maxime vero quae schol. Eq. 959 additis verbis otrwg &
Kgarne ad eum referuntur, lta enim non dubilandum quin
recle scripserit pro oviw Swxparnc Valckenarius ad Eur,
Phoen. 608*). In his igitur annolationibus Cratetem non mi-
nus, quam Dionysium ea quae Tzelza ad eos relert exposuisse
arbitror. Euclidem denique de simili argumenlo ab eodem
Tzelza Cram. Anecd. Oxon. 1. ¢. impugnatum videmus: non
videtur autem diversus esse ab illo quem Homeri scholia Lips.
Il. A, 5 de versu Homerico dispulantem introducunt, Nam
ut in Homeri interprelalione versabatur, ila comicis quoque
vel tragicis poetis operam dedisse, eaque occasione oblata
de parlibus fabularum exposuisse videlur: ¢f. Muell. Mus.
Rhen. L ec.

Itague de .his tribus grammaticis cum invenerimus, ad
eorum sive in tragicos sive in comicos poelas commenlarios
senlentias e Tzetlza improbalas revocari 'posse:, quamvis sciam
non temere de annotationum scriplione cqgilandum esse, non

*) Cratetem iuter veteres Aristophanis interpretes numerari video
a Bernhardyo hist. litt. graec. 11, p. 994.
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videtur tamen casu factum esse, quod é(ny#nral xal dida-
azadoe illi dicuntor I, 5. Quod autem Heliodorum quoque
inter antiquos, quibus Tzelza usus fuerit, fontes recensuimus,
mirabuntur quibus de Byzanlino Heliodoro, Dionysii Thracis
scholiasla, persuasit Ritschelius de schol. Plaut. p, 147, coroll.
p- 9 sqq. Nam cum Heliodori nomine inscriptam in artem
Dionysii annotalionem, similem ei, quam sine nomine positam
habes apud Bekkerum Anecd. p. 797, videret a Villoisonio
Anecd. graec. I p. 123 ¢ codice Marciano prolatam, in alio
autem Dionysii scholio Bekk. Anecd. p. 767 et ex eodem Mar-
ciano codice Vill. 1l p. 182 cam quam ad Heliodorum Tzelza
refert sentenliam exposilam animadverleret, hunc Bekkerianum
interpretem ipsum Heliodorum eumque cum reliquis Dionysii
interprelibus in Byzanlinorum grammalicorum numero ponen-
dum esse conclusit. Conlra quam ratiocinationem quae Bern-
hardyus p. 832 sq. monuit, iis post edilum graecum commen-
tarium, illa enim de scholio Plaulino dispulata erant, nullam
amplius vim tribuet vir egregius. Sed dubitalionem excitat
coniuncta anliquorum grammalicorum cum aetatis Tzetzianae
homine memoria, et augelur magnopere dubilatio eo, quod
sub finem prioris prooemii Aefeypapor ‘Oungexol reprehendun-
tur: id quod non posse nisi ad Heliodorum pertinere ei, qui
verba proxime anlecedentia consideraverit, patebit. Revoca-
mur igitur ad Heliodorum ylcooacﬁu ‘Ounotxdy scriptorem, prae-
serlim cum hunc cum Apione prac celeris zovg yAwoooygapovg
dictos esse sciamus: cf. Rilschel. de schol. Plaut. p, 142. At
vero bonum et ab ipsius Arislarchi aclale, ut videtur, non ila
longe remolum grammaticum, mullorum quae Apollonius in
lexico Homerico posuit, auctorem, num ineptissima de Pisi~
strati curis Homericis cum Alexandrinorum studiis commixtis
fabula dignum pulabimus? Minime id quidem probabile, prae-
serlim cum dubitem, num talis narratio, eliamsi minus inepla
fuerit, in glossis Homericis locum habuerit: imo ne id quidem
verisimile dicas illum librum ad Tzetzae aetalem propagalum
esse. Sed praeslo est alia scholiorum Homericorum collectio,
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qua Eustathium usum esse novimus, ipsa quoque Heliodori et
Apionis nominibus nescio quo casu inscripla, ﬁad a genuinis
ulriusque grammatici scholiis uno volumine comprehensis, ut
docuit Lehrsius de Aristarcho p. 387—392, quaest. epic. p. 2,
prorsus diversa. Nam Heliodorum verum nomen esse, quam-
vis constanter Herodorum Eustathius scribat, persuadent Val-’
ckenarius de schol. Hom. opusc. 1l p. 151 et Ritschelius de
schol. Plaut. p. 143 et ind. schol. hibern. Bonnens. a. 1810
p. X. In his aulem commentariis elsi multa procul dubio fue-
runt, quae ab oplimis auctoribus pelila erant, quippe quos in
sisdem fundamentis quibus codicem Venetum Iliadis inacdifica~
los fuisse idem Lehrsius demonstraverit, quid mirum, si in
lam incerlae aelatis libro, quem aut ab ambiguae fidei homine
originem duxisse, aul noviciorum grammalicorum manus pas-
sum esse ipsa [alsa auctorum inscriplio docet, illius historiolae
locum fuisse credimus*). Hunc igilur librum ut Euslathius
ad Homerum inierpretandum adhibuit, ila Tzelzam quoque,
cum exegesin lliadis scriberet, usurpasse alque ex eo et ad
hunc et ad Euslalhium praef. 1l. A. p. 5 el ad Dionysii in-
terprelem istam fabulam propagatam esse arbilramur. Nec
vero in co offendendum est, quod solum Heliodori nomen
posuit Tzelza. Simililer enim Euslathius p. 762, 9. et p. 786,
22 (cfr. Lehrs quaest. ep. p. 2) solum Apionem, p. 809, 3
autem zovg megl “Hpodwgoy nominavit, cum de eodem libro
utriusque nomine -inscripto cogitaret. Facile aulem propter
-celebrem antiquioris Heliodori memoriam inter AeStyoagpovg
hunc quoque interpretem referre potuit.

Sed horum quidem omnium sentenlias improbat Txelza:

*) Pauca sunt, sed certa in iis, quae ex Aniwvoc zei ‘Hpodwpou
vaouyquarwy libro Eustathius affert, indicia, fuisse in eo, quae non
poterant ex Aristonici, Didymi, Nicanoris, Herodiani commentariis
peti.  Sufficiunt enim haec tria a Lehrsio indicata : Eustath. in Il p.
47, 11 sqq , Graecos bis Troiam profectos esse, p. 157, 5 deam
*Arpy a loue in montem Troianum iactam esse, p. 474, 38 que mad-
modum Nestor aciem instruxerit, Quae cum in rerum materia ex-
p]ncanda versentur; aliunde atque ex -illorum commenlams gramma-
ticis dutta esse videntur.
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iis autem quae ipse narral vis quaedam accedit inde, quod
antiquorum librorum aucloritatem se seculum esse gloriatur.
Etsi enim haéc I, 1 éx 10y xeqpuévor dv3éwv 1oy filwv et
I, 2 xaze tov rovy tdv Bifhiwy nec per se magni facio et
de fabularum potius lectione quam de grammalicorum libris
interpretor, tamen, quantum quidem ad primum caput quod
est de Plolemaei Philadelphi bibliotheca et de Homeri carmi-
nibus, non centemnendum est, quod dicitll, 1 éx zov xetpévov
1i¢ nadatds fiflov 10 adydis dnyxpifwoe , praesertim cum
rovs mahatovg et in his prolegomenis et in ipsis scholiis an-
tiquos grammalicos dicere consueverit, Hic autem antiquus
liber, cuius se aucloritate nili profitelur, qui fuerit, non est
cur vanis coniecturis assequi studeamus. Quanquam de Pisi-
strati curis non improbabiliter Ritschelius coroll. p. 13 et
Nitzschius Melet. de hist. Hom. II, 4 p. 17 ad Asclepiadem
Myrleanum (v. Lehrs. analect.) se revocarunt, quem & 7 £xze
BBy 1dy ypapparixdy de Orpheo Croloniala atque Pisi-
stralo exposuisse ail Suidas v. ‘Oggpeve. De Plolemaeo Philadelpho
aulem amplam coniiciendi copiam praebent grammaticorum de
Museo libri, quos recenset Klippel de Mus. Alex. p. 11—14.
Atque in his qiidem iam subsistamus necesse est.

(Contitiuabitur.)






