CAROLI LUDOVICH URLICHSII

De lupa aenea Capitolina oratio
diec XXIEX. mens. @ctobris habita.

Diu mullumque mecum cogitavi, (uamnam mihi polissi-
mum munus prolessoris extraordinarii auspicaluro ad dicen-
dum materiem sumerem, quae neque ab huius loci amplitu-
dine abhorreret neque sublilior esset ac difficilior, quam ut
huic tempori convenire viderelur. Auspicalem enim diem in-
cipiendis lantummodo rcbus aptum, iisque levioribus fere ac
translaticiis,, ipsis illis laudibus edocebar, quibus peracta co
die a Traiano negotia Plinius praedicavit. Accedcbat ea co-
gitatio, mihi non unam provinciam demandatam, scd pracler
archaeologiam antiquam cliam historiam docendam essc, quac
quidem disciplinae, meo iudicio coniunclissimae, plerisque
multum inter se distare, longeque diversae csse alque sc-
iunctae videntur. Scilicet ita se res habet.  Quamquam omnia

_anliquitalis studia una scienlia et philologiae ambitu conlincri
persuasum habeo, philologus autem ego aut sum aut certe ut
exsislam cupio atque enilor: dandum tamen aliquid ei senlen-
liae . inlellexi, quam permulti iique eruditissimi viri animis
imbiberunt, esse eas anliquariac scienliac partes, quae ferc
variis variorum hominum studiis dissociantur, ipsa indole ac
nalura diversas. Itaque feci, quod in dubia re alque ancipili
ficri solet, forlunae me commillendum statui, eo quidem con-
silio, ut, si quid oblatum essct, quod ct ad ulrumque genus
perlineret nec nimis impeditum videretur, ncque owmino
conleclum iam esset et absolutum, arriperem id coramque hoc
amplissimo summorum virorum consessu breviter explicarcu.
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Dum igitur, sicut nobilissimus Brilannorum pocla epico car-
mini heroem, ila ego orationi argumentum uaero, incidi nu-
per in cam annalium rei nummariae illustrandae partem ), qua
Kochnius de loco agerc coepit ad consilii mei ralionem
tam cgregie accommodato, ut aptior nllus ne fingi quidem
posse viderclur. Quaenam enim aut in historiae limine con-
stilulo maior oboriri poluit imago quam illius belluae simula-
crum, cuius uberibus populi Romani parens suslenlalus esse
ferfur, non sine Dis animosus inlans ¢ el quod Niebuhrius,
vir immortalis memoriac, res Romanas scribentli sibi prope
aslare voluit, ul aspecclu eius incalescerct alque in difficilli-
mo labore recrearctur? aut quid ad artem slaluariam gravius
quam insigne illud priscae arlis Ilalicae monumentum, quid
sculplurae initia et quasi decursum contemplanlibus nobis
ulilius exsistel, quan accurala temporis, quo illud referendum
videalur, definitio?  Quum igitur in lali quaestione Koebhnius,
nescio an  alii cuiqnam, mihi quidem certe non salislecerit,
conslitui hodierno die, quid de lupa aenca Capitolina senli-
rem, breviler, ul polero, significarc: in quo tamen opere si
cui vestrum abuli audientivm palientia videbor, is, quaeso,
memincril,, me hoc dicendi munus non tam appelivisse, quam
detreclare non poluisse.

Visitlur Romae in aedibus Conservatorum populi, quae in
Capitolio sitac sunt, acncum lupac simulacrum, a cuius uberibus
Romulus Remusque pendent recens suppleti, affabre factum,
verum torvum aspeclu el truculentum, cuius insila ferocia
nullo malerni amoris signo mollitur et capile ad infantes
non converso a suavissima, quam a poclis excultam habemus
Jambientis pueros et mulcentis imagine dislinguilur.  Habet
tamen nescio quid sancli et venerandi ipsa haec arlificii se-
verilas, qua Dcorum consilio saevissima bellua ad mite offi-
cium licet invila videalur adducta. Germanum id esse Elru-

1) Zeitschrift fiw Mimz-, Sicgel- und Wappenkunde. 1845, p.
63— T74.
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scae arlis monumentum et cum sola chimaera Arelina com-
parandum , inde a saeculo XVIL., quo ineunte a Laleranensi
basilica in Capitolium translalum atque initio non in superiori
conlignalione verum in porticu aperta collocatum est, unani-
mi fere consensu viri docli comprobarunt. Qui quum cer-
latim de loco ac de tempore, ad.quod referendum esset,
disputaverint, iamiam cffectum est, ub salis obscura ea quae-
stio videalur.

Tres autem fere sentenliae ab iis prolatae sunt, quarum
una in Capitolio anliquitus stetisse perhibetur, allera caque
plerisque probala ad ficum Ruminalem eodem loco collocala
esse existimalur, ubi conditores urbis a lupa reperti dicuntur,
tertia denique, uberius a Koehnio ennarala, ad neutrum lo-
cum, verum ad alium quendam perlinere pulalur, quem accu-
ralius definiendum Kochnius non suscepit.

Cum primis illis non mullum nobis negolii cst, clsi sa-
tis probabili argumento coniecluram infelicem fulcire studue-
rint, Animadverterant viri eruditissimi, inler quos Ficoronium
et Winckelmannum honoris causa nomino, lacsam csse sla-
tuam ita, ut pedes posteriores nonnihil aeris violento, ul vi-
detur, iclu amiserint. Alque ecius rei apud Ciceronem eb
Dionem Cassium mentionem fieri arbitrati sunl. Inter prodi-
gia enim, quibus biennio ante Ciceronis consulalum graves
rei publicae calamilales portendebantur, accidit, ut in Capi-
lolio Romulus eb Remus cum allrici bellua de coclo tange-
rentur. A

Nam (Cicero inquit De divin. I. 12.) paler altifonans,

stellanti nizus Olympo,

Ipse suos quondam tumulos et lempla petivit,

'Et Capilolinis iniecit sedibus ignes.

Tum species ex aere velus gencrosaque Natlae

Concidit, elapsaeque velusto numine leges,

Et divum simulacra peremit fulminis ardor.

Hic silvesiris erat Romani nominis allric,

Hartia, quae parvos Mavortis semine nalos
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De lupa

Uberibus gravidis vitali rore rigabat:
Quac tum cum pueris flammalo fulininis iclu

» Concidit atque avulsa pedum vesligia liquit.

Cecidisse igilur staluam, laesam neque tamen deletam cxisti-
marunt et ipsum illud fulmen, a love immissumn, manibus sc¢
tencre sibi persuaserunt. Verum enim vero recte a Fea Nib-
byoque iis reclamatum esi. Fuit quidem usque ad Ciccronis
aclatem in Capitolio simulacrum idque inauratum, sed tantum
abest, ut hodieque conservetur , ul codem fulgure, cuius ve-
sligia cerni opinantur, cversum ac consumplum fuerit. Ef-
ficitur hoc duobus aliis apud Ciceronem locis, quorum altero
(De divin. 1I. 20.) inler statuas Nallae et dcorum simulacra,
quac antea peremla dixerat, et lupam non dislinguitur, al-
tero (Catil. 111, 8.) his verbis populum consul alloquitur: Nam
profecto memoria tenetis, Cotte et Torqualo consulibus, com-
plures in Capitolio turres de coclo esse percussas, quum ct
simulacra deorune immortalium depulsa sunt, et siatuac vete-
rum hominum deieclac, et leqgum aera liquefacta ; factus est
ctiam ille qui hanc wrbem condidit, Romulus, quem inaur a-
tum in Capifolio parvum atque lactenlem, uberibus lupinis
inhiantem fuisse meministis, His si addideris, etiam ver-
sibus illis non esse, sed fuisse belluac staluam dici, eam
vero, quac hodie conspicilur, inauratam numquam fuisse: in-
telliges prolccto, ne opus quidem esse Dionis loco ad falsum
illud opinionis commentum funditus everlendum. Sic autem
cum Cicerone consentiens ait Dio XXXVIL 9: &v yao ¢
Kanrwhiy dvdoudvres te modhol ¥n0 xegavvod ovveywrevdny-
ouv, zal dydluate dhha te xal Aiog éni xovog Loguuévor,
elxy TE TIC Mvzalyng ovv ve T() ‘Papey xai ovv iy ‘Pauvdy
(yvpéry neoe. Ta TE yodupata TOY oTyhdY, &6 GG 0L VouoL
Eoeygumpovto, ovveyvdy zui duvdou éyévero. Operam igilur
perdiderunt, qui calidius quam cautius fulminis illius vestigia
s¢ deprehendisse sibi visi sunt.  Hos igilur sine ulla conlu-
melia dimillamus: acrius aulem inscclandus est Koehnius, qui
recle quidem sceundum Feam (Fernoviwm appellat) Winckel-
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manno obloquilur, sed quum Dionem cum Ciccrone in lem-
poribus discrepare opinalur, luculento cxemplo nos cdocet,
quam late serpant in hoc genere errores, ubi semcl a diligenli
scriplorﬁm veterum lcctione discesseris.  Prima mali sedes
incauta Winckelmanni verba, qui lulio Caesare et Bibulo cos.
Capitolium de coelo tactum narravil, anno sc. 69%. sive qua-
tuor annis post Ciceronis consulalum, quasi vero ille non L.
Cottam et L. Torquatum anni 638. consules tum manifesto in-
dicasset tum disertis verbis nominasset. Confudit enim Win-
ckelmannus eum magistratum quo anno 688, funcli sunt Cac-
sar et Bibulus, aedililatem curulem, cum consulatu, quem scx
annis post adepti sunt. Contra quem Fea a Dionc Cassio
consules anni 689. commemorari monuit, L. Cacsarem, L.
Marcium et C. F. Figulun (pracnomina non audeo pronunci-
are). Mirum sanc triumviratum consulum, mire forlunalum
hominem, qui duobus pracnominibus gavisus sit. Ulrumque
vero non novit Dio, sed consules appellat cosdem, quos Ci-
cero, anno vero proxime seculo, t@ éyouérey éver, L. Cac-
sarcm et C. Figulum, id ecst C. Marcium Figulum. Temere
sanc et inconsiderate Fea. Mullo vero inconsideralius Koch-
nius, qui Winckelmanni Feaeque erroribus fcliciter copulalis
Caesarem et Bibulum consules ad Ciccronis narrationem, ad
Dionem tresviros illos Feae adhibuit, ila tamen, ul ea, quac
criticum virum decebat, severilale Ciceroni polius fidem ha-
bendam essc iudicarct.

Longe dilficilior restal ca quaeslio, utrum cam hodicque
couspiciamus lupac imaginem, qua illius loci maicslalem au-
geri ac decorari voluerunt Romani, qui Romuli aluit infan-
tiam, an aliud quoddam monumentum ct ipsum haud dubic
publice constitutum. Cuius disputalionis placet principia paullo
allius repelere et ex ipsa locorum cognilione causac noslrac
firmamenta sumere.  Ubi a Capilolio descenderis alque venc—
randis fori Romani ruderibus perlustralis ad collis Palalini
radices perveneris, quo ¢ regione Capilolii silo fori comilii-
que fines icrminanlur, planitiem usque ad Tiberim extlendi
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videbis mille fere ac quingentorum pedum, qua saepe flumen
loca plana urbis inundavit. Versus eam vero viam, qua a
foro Circus maximus ac Velabrum petebantur (novam dice-
banl) antiquilus antrum Lupercal et lucus Pani Deo consecra-
lus ca monlis Palatini parle colebalur, cui Cermalus nomen
erat. Illuc quum alveus, quo lliae liberi condebantur, aquis
deferretur, appulit, ut perhibent, ad locum illum Pani sacrum,
antro densisque arboribus opacum, alque ibi, sive caprificus
radicibus implicitus, sive lapidi alicui illisus haesit pucrosque
ciccit, ad quos ¢ vicino monte lupa accurrisse fertur. Lo-
corum silum et conditionem valde sua quidem aclate immu-
tatam, dum Fabium Piclorem in ennarandis urbis Romae pri-
mordiis auctorem sequitur, optime descripsit Dionysius 1. 79.
coll. c. 31, alque conservari ait in sacro quodam, nescio
ulrum  Panis an Romuli an Ruminae Deae, eius miraculi
inaginem.  zal téusvig ot avrov miyoior, Hrda eivwy xei-
Tt 108 madovg, Axawve mardlorg Jval TovE puoTovg Emé-
yovow, yalzew moujuare melatds oyecius.  En vobis ipsum
illud signum  Capitolinum. Quid vero Livius? Anno 457, ila
inquit X, 23. Cn. et Q. Ogulnii acediles curules aliquot foe-
neraloribus diem dixerunt: quorum bonis multalis, ex eo, quod
in publicum redactum est, acnea in Capitolio limina, et trium
mensarum argenlea vasa in celle Tovis, lovemque in culmine
cum quadrigis, et ad ficum Ruminalem simulacra infantium
conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt. Ficum au-
tem fuisse eam arborem, ubi invenli credebantur pueri, ct
Ruminalem appellatam, nomine manifeslo a ruma seu rumine
duclo, quo vocabulo mammam significabant, et unde Dea Ru-
mina ¢l luppiter Ruminus dicti sunt, uno quasi ore omnes
affirmarunt, Conleclum negotium dicelis alque arbilrabimini,’
opus illud antiqui artificii a Livio commemorari, quod a Pa-
lalio in Capilolium recenliori tempore migraverit. Cavele,
ne faciatis, auditores, Pugnandum cnim vobis erit cum Koch-
nio, qui ne vel plumbeo gladio vos iugulel, summopere est
cxlimescendum.  Usus est ille quidem duobus argumentis,
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(uibus diversissimam esse Capilolinam imaginem demonslraret,
altero speciosissimo, altero valde infirmo. Atque hoc Meyerus
ad Winckelmanni locum 1IL. 3. 11. praeivit. Newpe nimis
anliquam et rudiorem esse existimant, quam quae anno 457,
collocari potuerit. Floruisse enim eo tempore, QOlympiade cen-
lesima vigesima prima, arles Sicyone.Rhodique ea ijam ma-
turitate, ut incrementi nihil reliquum videretur, floruisse Ly-
sippi discipulos, summos artifices, et ab eorum cleganlia pri-
scum illud opus mirum quantum abhorrere. At vero quid
Ogulniis cum Lysippo? Num fortasse Graecis arlificibus usi
sunt? Ita Koehnio placuisse consenianeum est. Quem si
audias, ca lum temporis rerum Graccarum Romanarumque
fuit coniunctio, ut iam Graeci Romanorum fabulas, quid?
ipsam, de qua agilur, Romuli Remique inlanliam, Graccis
monumentis exornandas susciperent. In ea enim acde, quam
Cyzici Attalus et Eumenes Pergamenorum reges Apollonidi
malri dedicarunt, practer cetera fabulosa pielatis exempla
Romulum quoque ac Remum cum Silvia malre columnarum
ornalibus addiderunt. At quando hoc faclum est? Malre
scilicet mortua, quae Allalo marito non brevi lempore su-
perstes fuisse lraditur a Polybio XXIII. 18. Qui quum co
ipso anno occubuerit, quo ad Cynoscephalas contra Philippum
regem pugnalum esl (Liv. XXXIL 21.) anno 556: inlegro
fere saeculo templum Cyzicenum Ogulniorum monumenlo re-
centius fuisse apparet. Quodsi vero quis flagraniibus bellis
Samnilicis Graecas arltes Romae floruisse exislimet, is videat,
ne tolam arlis anliquae historiam funditus evertat. Falluntur
enim egregie, si qui sunt, qui artes unum cundemque ubique
terrarum velut cursum tenuisse opinenlur. Ne in ipsa quidem
Graecia codem tempore Corinthi, Athenis, Aeginae pariler
perfeclas fuisse existimo 1) ; Siculos bello etiam Peloponnesiaco

1) Quam caute in hoc genere versandum sit, optime monuit Ira-
merus V. D.; cuius verba mea facio: — und es ist wohl zu beachten,
dass gerade bei so lebendiger Entwickelung aufl dem Gebicte der Kunst,
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intra severiorem paullo disciplinam conslitisse giganlis illius
stalua docemur, quem in maximi Agrigentinorum templi rui-
nis, anno Olympiadis terliac et nonagesimac terlio nondum
~ifirt” . iacentem conspicimus : Romae vero si quis quinqua-
~gmrla sex annis anle (quam Livius Andronicus fabulas docere
cocpisset, Lysippi Rhodiorumque eleganliam (uaeret, cum valde
mirari oportet, Aegypliorum sculpturam Psammeticho rcgnante
jam degenerasse, lum quum apud Graecos vix nala esse vi-
derctur. Fuit sanc aliquid inter Graecos Romanosque socie-
lalis alque commercii, novit scnalus Apollinem Pythium ac
veneralus est; cum Rhodiis vero iam ab anno fere 450., ut
Polybii XXX. 5. verbis utar, summarum ct pulcherrimarum rerum
intercessit coniunctio (videlis, quantum auxilii ipse Koehnio
suppeditaverim), verum ad arles honestiores cam pertinuisse
pernego.  Hae scilicet, donecc Tarento Syracusisque caplis
Graccae staluae Romam translataec sunt, tolac Etruscae fue-
runt, saeculo quinto magno illac quidem studio cultac et quac
vel summos viros decerent, sed quae simul austera simplici-
tate Graccorum illecebras aspernarentur. Unum fortasse ge-
nus cum Abekenio hea quondam meo exceperis. Qui vir doctis-
simusin utili libro, quem de pristina ltaliac mediae anle Roma-
norum imperium conditione scripsit, p. 319. imagines clarorum
virorum publice collocalas, velut Pythagorac, Alcibiadis,
Hermodori, Graecas faisse arbitratur. Hoc in Graecis ho-
minibus lubens concesserim, elsi eas quoque codem modo ex
Elruria venisse arbitrari liceat, quo Graccac fabulae Etrusco-
rum arlificio in Romanorum animos cultumque s¢ insinuarunt.
In Romanis nego, quippe qui propler duo millia statuarum
Volsinios expugnatos a Melrodoro Scepsio Romanis obiectos
meminerim,  Quaccunque vero ad rem divinam el publicam
pertinchant, ea Etrusca aul [uisse aut Elruscorum imilatione

wie sie damals stattfand, schr Verschiedencs nchencinander hergeht,
was kaum ciner Zeit anzugehiren scheint. Ucher den Styl u. d. Her-
kunft der bemablten griechischen Thongelisse p.- 72.
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expressa idem Abekenius oplime perspexit,  Et valet hoc de
archileclura, piclura pariter ac de arte slatuaria. Ut Scipio-
num sarcophagos laccam, egregios quidem, sed admixlo den-
ticolorum ornalu a genere Dorico diversos et Elre i - i
festo arlilicii, ea monumenla laudasse, salis eril, de quorum
aclate ne dubilari quidem potest. Nummi, argentei Romanorum,
anno 483. necessario recenliores, quanium prislina severilale
distant plerique a Campaniae Magnaeque Graeciac pulcherri-
mis operibus, quam prope accedunt ad aes llalorum grave
.ct ad auslerum Etruscorum genus! Tanlum igitur abest, ut
rudior illa Capitolini simulacri simplicitas ei senienliae cui
Koehnius adversatur, repugnet, ui vel maxime eam commen-
dare videatur,

Restat allerum argumentum , quod speciosissimum appcl-
lavi, non illud quidem novum , sed quod praecunle Abekenio
p. 321. iam indicaverat Wieselerus V. Cl., qui libro doclissimo
de ara Casalia dispulans totum illum de Silvia ciusque liberis
locum inde a pag. 38. usque ad 52. uberrime explicuit, quod
tamen, quum O, Millerum Archaeol. §. 162., el, quod valde
mireris, Beckerum Topogr. Rom. p. 293. fugissel, laudabili
opera in memoriam Koehnius revocavit.  Discrepat signum
Capitolinum cum reliquis sive arlis operibus sive scriptoribus
qui Romuli infantiam narrarunt, plerisque omnibus. Praeler
paucos enim Anlonini Pii nummos omnia nummorum, anagly-
phorum, musivi operis. monumenta, quac enumerarc longum
cst, eam exhibent animalis speciem, quam in Acncae clipco
suavissimis versibus descripsit Virgilius: -

Fecerat et viridi fetam Mavortis in:antro

Procubuisse lupam : geminos huic ubera circum

Ludere pendentes pueros, et lambere mairem

Impavidos ; illam tereti cervice reflexam

. Mulcere alternos et corpora fingere lingua;
et de qua ila loculus est Ovidius Fast. iy 411. sqq.;
Venit ad exposilos, mirum, lupe [ola gemellos.
Quis credat pueris non nocuisse.iferam ?
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Non nocuisse parum est, prodest quoque: quos lupa nutril,

Perdere cognatae sustinuere manus.

Constilit et cauda tenerts blanditur alumnis,

Et fingit lingua corpora bine suc. 7
Atque eandem poslea- quoque pracvaluisse, usque ad ullima
cadenlis imperii tempora unanimi poelarum consensu decla-
ralur. Neque vero 4b Augusti demum aelale originem du-
xisse putanda est, quippe quae iam in Sex. Pompeii Foslli
nummo reperialur, haud dubie Sex. illo Pompeio vetuslioris,
qui anno 717. consulalu functus est. Nolo contra Koehnium,
qui sccundum Ursinum et Vaillantum de hoc recenliore
Pompeio cogitavit, eo argumento uli, quod e Pighii annalibus
L p. 493. et Fabricii annot. ad Dion. XLIX. 18. repeti possit,
hunc non Fostlum, sed Nepotem cognominatum fuisse. Recte
cnim  Drumannus hist. Rom. tom. 1V. p. 317. illud cogno-
men prorsus incerlum esse monuit. Verumtamen cum Millero
manifesta arlis nondum adultae in Fostli nummo cerno vesligia.

Iam vero hicce nummus, sicut omnia quac insecula sunt
arlis lillerarumque opera, monumentum aliquod publicum ex-
pressisse putandus est. Alque ita terlium nacli sumus simu-
lacrum, recentius illud quidem ac mollioris clegantiae, verum-
tamen et ipsum salis antiquum ct liberae cliamlum rei pu-
plicae.  HNoc illud esse voluerunt Abekenius, Wiesclerus,
Koehnius, quod ab Ogulniis anno 457. posilum {uisse a Livio
narralur, probabili omnino veri specie inducli, Aslat quippe
lactentibus  gemellis pastor Faustulus, astat arbor sacra,
ficus Ruminalis ; nihil igitur facilius fieri poluit, quam ut Cer-
malus ac Lupercal -mente supplerentur.  Atlamen fallacissima
fuit coniectura. Neque enim, alque id post doctam Dunsenii
dispulationem ne Koehnium quidem latuit, una, sed duo [ue-
runt arbores ficus Ruminalis nomine appellatae, Quarum an-
tiquior ad Lupercal sila quum exaruissct, allera in foro po-
sita et comilio id mdmen nacla imperatorum temporibus sum-
mo sludio a ponlificihus alebalur, et ubi opus viderctur, sub-
serebalur.  Alque ptiorem illam sua aclale iam exslinctam
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testatur Ovidius 1, 1: Avbor erat, remanent vestigia, confir-
mat Servius ad Aen. VIIL 90: ficus Ruminalis quae fuit, ubi
nunc est Lupercal. Alterius aulem primus, nisi fallor , meminit
Conon c¢. 48., qui libellum narrationum Archelao Philopa~
tori ultimo regi Cappodociae inscripsit, fuit igilur Caesaris et
Augusli aequalis. Locum monstravit Wieselerus. - 6 02 (noc-
piy 115) Aafav 6 pév pisopa yepoly idinig ngaar 0V mpog-
(sto, sic orayy 08 upsdijzs rute 10U Oufpswc pégeodat.
abry 0% pera moldyy @ogay megl MEOUYOVOUY NOra %aTlCyE-
Tar §(Cug éguveov, 0¢ uéyag éreioe énequxer; et paullo post:
delxvvrar 0¢ paprvple Ty 10te maga Poualos énl ijg
Gyopas éoureis legd, 100 Bovdevinglov xiyxliol yadxuic me-
gtetpyouéry.  Coniuncla fuil ea ficus cum Alli Navii stalua,
quam ndzolov Tijc isgag ovxys fuisse Dionysius Il 71., in
gradibus ipsis ad laevam curiae slelisse Livius 1, 36. retu-
lerunt, atque hinc Navia est appellata, Quam in eo loco
sacro provenluram esse praedixerat augur, ubi miraculum et
colem defodi iusserat. llaec enim mulilo Fesli loco (p. 169,
Mill.) contineri egregie a Scaligero perspeclum est, Rumi-
nalem eandem non nominat Feslus et videlur potius ab al-
tera distinxisse. Nam quae p. 270. Varronem sccutus de
Ruminali ficu prope curiam sub veleribus posila apud Mil-
lerum loqui videtur, ea (mutila enim suni) multo probabilius
et ad reliquos Varronis locos accommodalius ila Merkelius
Prol. ad. Fast. p. CXLV. restituit: Ruminalem ficum appelf
latam @it Varro rer. div. VIL in Palatii fauc] dbus, el quae
sequuntur.,  Aliquando tamen Ruminalis vocari et, quum re-
sponso haruspicum incolumis liberlalis signum ac pracsidium
csse existimarelur, religiosissime coli coepta est, Anno U.
810. (Tacilum narrantem audielis Ann. XII. 58.) -Ruminalen
arborem in comilio, quae super oclingentos ct quadraginia
anle annos Remi Romulique infantiam texeraf, wmoriuis rama-
libus el arescente trunco demsinuicmn , prodigii loco habitum
est, donec in novos felus revirescerel. lam vero quacrendum,
quando eo arborum permulatio facla sil. Quodsi cnim anle
Muf. f. Vhileleg. N, . IV, 34
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annum 457. allera exaruerat, allera in comitio Romularis sive
Ruminalis appellabatur, ellicictur profeclo, simulacrum illud
ab Ogulniis non prope Lupercal, ubi zorquare nadaids égya-
olas commemorata vidimus a Dionysio, sed in comilio dedi-
calum esse. Atque ita visum est Bunsenio, qui aslipulan-
tem habuit Abekenium. Commovebatur vir illustrissimus loco
Livii I. 4. sane dillicili, quo manifesto forum significari pula-
bat. Haec enim de Amulii pastoribus narravit Livius: éfe
velut defuncti regis imperio, i proxime adluvie, ubi nunc
ficus Ruminalis est (Romularem vocatam ferunt) pueros ew-
ponunt. Quum igitur Livii aetale in comilio eam arborem
stetisse intelligeret neque sibi ipsi scriptorem gravissimum
repugnantem ferret, eo confugit Bunsenius, ut Ogulnios ad
hanc alteram in comitio simulacrum, quod pro Capilolino et
ipse habuit, collocasse in animum induceret. Nollem factumn.
Repugnant enim reliqui auclores tam unanimi consensu, ut,
si Bunsenio assentiremus, ne intelligeretur quidem, quomodo
unquam pervulgata illa de ficu Cermalensi opinio nasci po-
tuisset. De Naevio quid dicam nescio, cuius Romulo Remi et
Romuli alimoniam . et lupae interventum narralum esse eo fit
veri simile, quod Donatus ad Terent. Adelph. 1V. 1. 21, no-
tissimum  proverbium lupus in fabule inlerprelalurus contra
corum scnlenliam disputavit, qui lupum intervenisse dixerant
Naevianae fabulae, dum in thealro ageretur. Verum duumviri
illi, 2 quibus faclam seu polius stabilitam esse fabulosam Ro-
manorum historiam codem ijure affirmare licet, quo Graeco-
rum theogoniam ad Homerum et Hesiodum Herodolus retu-
lit, Ennius et Fabius Pictor, non noverunt nisi arborem ad
Lupercal silam, ulerque Ogulniis aliquanto recentior. Quum
enim versu, quem servavit Charisius lib. I p. 103. dulciferam
ficum commemoraverit Ennius, locus autem Virgilii, ubi in
Martis antro lupa procubuisse dicitur, lotus Ennianus appel-
letur a Servio; consequilur necessario, ficum prope illud
antrum a pocta fuisse collocatam. Idem de Fabio Pictore
certius etiam contenditur. Qui si ex uno Dionysii loco notus
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esset, dubitari liceret, an iy Badely illa prope Lupercal
ficus quoque intelligeretur. Quum vero locupletissimi prae-
terea testes adsint, nullus dubitalioni locus reliclus est. Or-
dinem ducat Plutarchus, qui Fabium seculus ficum Ruminalem
ad Cermalum, sibi ipsi non visam, fuisse tradidit Rom. c. 3.
5qq., alque ibi lupae ubera pueris praebita esse duobus aliis
locis, Quaest. Rom. 57., De fort. Rom. 8., narravit. Fabium
deinde secutus est Cato, Ennium Fabiumque, Lalina eius in-
terpretatione usus (cf. Non. v, Sal.), is, quo docliorem Romae
neminem vixisse persuasum habeo, Varro, qui non modo sae-
pius eius arboris mentionem fecit, sed eliam peculiari libello
initia urbis Romae enarravit!). Commemoravit ficum Rumi-
nalem lib. I. de scen. origin., fortasse dum de Naevii fabula
verba facit (p. 250. ed. Bipont.), deinde loco apud Festum p.
270. (p. 364. Bip.); videtur commemorasse p. 319. Bip. At-
que is De ling. Lat. V. 54. disertis verbis ad Germalum retu-
lit2). Consentit Cicero De rep. Il. 2. Quid Ovidius? Nonne
ipsum Lupercal arboremque ita descripsit, ut quasi oculis ad-
spicere videamur?
Arbor erat. remanent vestigia, quaeque vocalur
Romula nunc ficus, Romula ficus erat ).
Quomodo vero pergitur v. 421°?
lila (lupa) loco nomen fecit, locus ipse Lupercis.

Manifestum est igitur, etiam Ovidii actale locum certe in Lu-
percali a ficu appellatum csse, alque ita Livium quoque intel-

1) Ex incertis ad hunc librum referenda videntur ea quae p. 364.
ed. Bipont. leguntur.

2) Germalum « germancis Romulo et Remo, quod ad ficum Ru-
minalem ibi inventi, quo aqua therna Tiberis eos delulerat, in alveolo
exposilos.

3) Sic e coniectura scripsi. Vocabulum Romula utroque loco ¢
suis codicibus pro eo quod vulgo legebatur Rumina, restituit Merkelius.
Quod vero libros suos Mss. etiam in altero vocabulo non secutus atque
per negationem alterius rei alteram indicari et verbis non ficum sacel-
lum Ruminae Deae significari arbitratus est (Prol. p. CL., ad Ibin v. 48.),
id recte factum negaverim. Hoc dicit Ovidius: cuius nunc non nisi
nomen remanet, ea arbor tunc eraf arbor.
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ligere voluit Merkelius, ut de ipso nomine loci religiosi- simu-
lacro nostro indicali loqui cum existimaret, Falcor hoc mihi
displicere et mihi potius Livium videri negligentius paullo
eam, quam in foro conspiciebat arborem cum anliqua permu-
tasse. Ulut est, anno 457. de recentiori illa cogilari nullo
modo posse, id iam, nisi fallor, omnibus apparebit.
Circumspicienda est igitur ratio, cur illa arborum per-
mulalio facta esse videalur. Neque haec difficilis est inventu.
Mira pielale Romani maiorum memoriam coluerunt, eorum
pracserlim, quos virlute ac genere’ diis proximos fuisse sibi
persuaserant. Repleta erat Urbs Romuli monumentis, templis,
slatuis, ita tamen, ul plurima fori viciniam exornarent. Reli-
giose casam parvam, a Romulo habitalam, conservari et re-
novari curarunt, eamque duplicem. Alteram in Palatio sitam
Dionysius I. 79., Plularchus Rom. c. 20. descripserunt, alteram
Capilolinam ipse Iuppiter Optimus Maximus a Beckeri audacia
(p- 401.) tuetur '), Visebatur in Vulcanali quadriga ct in ea
Romulus a Victoria coronatus, in Capilolio statua regis et
monumentum id, de quo dictum est. In foro vero prope Ro-
stra nigro lapide ac leonum simulacris Faustuli ipsiusque Ro-
muli sepulcrum monstrari credebant, ulrum sepullus unquam
an discerplus an in coelum assumptus esset, unice securi.
Minime igitur mirandum est, eliam infanliam monumenlo pu-
blico ibi celebratam esse. Quod quando dedicatum sit, certo
definiri nequil, quodsi aulem quis ab ipso illo Pompeio Fosllo
collocatum dixerit, non vehementer repugnabo. Quod quum
elegantius sculptum et celeberrimo loco, in conspectu populi
posilum esset, fieri non potuil, quin anliquioris illius memo-
riam obscuraret alque deinceps solum fere imilando expri-
meretur, De eo dubitari licet, utrum lambentis belluae imago -
a statua ad poelas, an ab Ennio ad staluam {ransducta sit;

1) Conon. L L. zai xedify 115 & 1% 100 dios fegw yrwoiouc
17c Pavordlov Jiaitns, fv €x (PoQuIWy zai véwy (Quycrwy Guyi-
oroyres daowlovey.
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placuit tamen unice, sic ut consenlaneum crat, ita ul praeter
Antonini nummos nusquam rudius Ogulniorum opus elfictum
videamus, Prope astituit ei ficui, quac a Navii slalua Navia
vocabatur; ilaque, postquam Ruminalis exavuerat, facillimo
factum est, ut paullalim ea sese in hominum animos insinua-
ret senltentia, cadem arbore, prope quam lupae simulacrum
omnibus admiralioni erat, etiam conditores Urbis olim protectos
fuisse. Alque haec superslitio, cui prudenter, ut solent, ces-
serant sacerdoles, percrebuit paullatim et Taciti aelale omnem
allerius ficus mcemoriam abolevit, Unus lamen dubitavit, Var-
ronianae doclrinag acmulus, Plinius, cuius gravissima verba
(XV. 18.) eaque misere corrupla ultima huic loco reservavi-
mus. Quorum cmendalionem egregie a Scaligero inchoalam
adiuvil aliquantum Bunsenius, non multum promovit Millerus
ad Festi 1. L, pessumdedit Beckerus p. 202.  lia autem a
Silligio codicum praesertim Thuani et Dalecampii ope scripla
sunt. Colitur ficus arbor in foro ipso ac Comilio Romae
nata, sacro fulguribus ibi condilis, magisque ob memoriam
eius, quae nulriz fuit Romuli ac Remi condito ris appellala,
quoniam sub eq invenia est lupa infantibus pracbens rumen
(ita vocabant mammam), miraculo ex aere wivta dicalo, tan-
quam in Comilium sponle transisset, Atto Navio augure.
Ulic arescit, wzursusquc cura sacerdolum serifur. lam hic
Ruminalem ficum in verbis illis Romae nata lalere perspexit
Scaliger, post quem ad sealenliam recte, in verbis audacius
Bunsenius ila locum conslituit.  Colitur ficus arbor in foro ac
comitio, ante Romam nata: sacra fulguribus ibi condi-
tis, Ruminalisque ob memoriam cius, qude fuil nulriv
Romuli ac Remi, conditorwum urbis, appellala, quoniam sub
eq inventa est lupa infantibus praebens rumen, ita vocabant
mammam : Navia miraculo, ex aere iuxia dicalo, lanquam
in comitium sponle transisset, «b Accio Navio. Illico are-
scit, rursusque cura sacerdolum seritur. LEum seculus est
Miillerus, nisi quod ultima vocabula sic scripsit: Navic au-
tem miraculo ex «. i d., {. 4. c. sp. transisset Atts Navi
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augurio, quae cum arescit, rursus c¢. s. s. Quae quum
Beckerus fta induxisset: Miiller lieset grisstentheils nach
Bunsens Vorschldgen, festivus iterum Koehnius, qui nec Bun-
senii nec Milleri libros inspexit ac gravissimo vocabulo
grosstentheils praetermisso ultima tanlum verba, quae sunt
Miilleri, pro Bunsenii conieclura venditavit. Quod vero Bek-
kerus languidum illud Romae nate relinendum censet ac
deinde Remi nomine eiecto ita pergit: magisque ob memoriam
eius, quae nutric fuit Romuli conditoris ac Rumi-
nalis appellale, quasi non plurali numero énfantibus neces-
sario utriusque pueri nomina poslulentur, id quam male fa-
clum sit, ipse viderit. Leniori medicina iuvandus locus et
sic explicandus videtur: C. f. a. 4. f. i. a. c., sacra fulgu-
ribus ibi conditis, magisque (sc. sacra) o. m. eius q. n. f.
Romuli ac Remi conditorum Urbis appellata (sc. lupae, non
arboris), quoniam s. e. i.e. l. i. p.r. (i.v. m.), miraculo e. a.
t. d, t i c.s.t allecta (seu addicta) a Navio augure.
Participium verbis codicum atto navigio, acto navigio etc. conli-
neri videtur. Quae vero sequuniur: Illic arescit rursusque curc
sacerdotum seritur, ea ad ipsum illud prodigium pertinent,
quod a Tacilo narrari meminimus.

Eo iam adducta res est, ul inter monumenta comilii ac
Lupercalis dislinclum esse videatur, quorum alterum antiqui-
tus fama magis celebralum, alterum Fortunae benignitate nobis
conservalum esse alfirmamus. Ita enim (placet ea quae adhuc
disputata sunt, paucis resumere) ratiocinamur. Quae fere sola
in publicis imperii Romani monumentis invenilur species, ea e
loco publico ac celeberrimo repelila est. Is aulem locus procul
dubio fuit comitium. ltaque e comitio ea lupac species repetila
est. At vero ibi ad ficum Ruminalem, Naviam antea vocatam,
stetit, ad quam ab antiquiore arbore Palatina nomen transiit.
Quod non ante annum 457. factum est, Itaque non fuitea sta-
tua in comilio collocala, quae anno 457.ab Ogulniis ad ficum
Ruminalem posila est. Haec igilur ad ficum Palalinam per-
linel. Ea igilur, quaé in comilio stetit et nummis repraesen-
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latur, ab Ogulniorum monumento diversa fuit. Non fuerunt
autem post Ciceronem nisi duo simulacra aenea publice col-
locata. Alterum in comilio posilum nummis exhibetur. Allerum
igitur nobis reliclum est. Iique sic causa, ul opinor, vicla
est, auditores. Dixi ).

Aliud praeterea restat argumentum, locus, ubi slalua
Capitolina reperta dicitur, aedes S. Theodori ad ipsum mon-
tem Palalinum et Lupercal sita. De quo loco quum VY. DD.
dubitare, Niebuhrium ?) aulem ac Bunsenium 3) manilesto vulgari
senicnliae conlradicere viderem , eam publice defendere non
ausus eram. Alque eliamnum, licet errasse viros doclissimos
magis magisque mihi persuadeam, tamen, quoniam forlasse
aliquid me fugit, quod apud scriptorem mihi ignotum delitescat,
cautius agendum ac non lam de re certa quam veri simili dispu-
landum mihi erit. Audiamus testes. lla is quem in tali quae-
stione primum citabis, Flaminius Vacca sculplor egregius,
anno 1594%). Infest dire, che UErcole di bronso, che oggi
si ritrove nelle sola di Campidoglio, fu trovato nel Foro Ro-
mano appresso all’ Arco di Setiimio Severo, e vi fu trovala

1) Constantinopoli inter medeie ceuvducie Tov yévovs lupam
quoque commemorat Nicetas Choniates fragmento de signis Conslantinopo-
litanis, quod a Fabricio et Bandurio editum historiae addidit I. Bekkerus
p 860. 20., nescio utrum Roma e comitio an aliunde translatam.

2) Rom. hist. vol. IIT, p. 496. Es ist eine allgemein angenom-
mene Meinung, dass die kapitolinische Wélfin die niimliche ist von der
Livius sagt, dass sie im Jahr 451 (457) mit den siugenden Kindern bei
dem Ficus Ruminalis errichtet sey: und wenn sie auch erweislich nicht
dort gefunden ist, sondern schon vor neunhundert Jahren im laterani-
schen Palast stand, so fillt dadurch nur cin missbriuchlich angewand-
ter dusserer Beweis weg, wogegen es schr begreiflich ist, wie ein
solches Werk, nach der Verinderung der Religion, von seinem ur-
spranglichen Standort weggenommen ward.

3) Descript. U. Rom. vol. IIIl. A. p. 507: so wie die eherne
Wilfin den Gerichtsplatz der iudices palatini im Patriarchium bezeich-
ncte. Verum neque eo loco, ubi de iudicibus Palatinis disputavit Bun-
senius vol. 1. p. 221. sqq., neque apud Blumium Mus. Rhen. iuris prud.
V. p. 129.), neque apud Gallettum in libro del primicero lupac mentio-
nem ficri animadverti.

4) Fea, Miscell. vol. 1. p. L1I. L’Arco di Settimio Severo é quello
accanto a 8. Giorgio in Velabro. CI. Fea in interprelatione Winckel-
manni, Storia delle arti vol. IIL. p. 409.
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anche lo Lupa di bronzo, che allalle Romolo, ¢ Remo, ¢
sta nella loggia d¢' Conservalori.  Erravit Vacca, Hercu-
lis enim slaluam Sixto 1V. regnanle in foro Boario repertam
esse scimus, sed ex ipso errorc- verum elucet. Permulavit
enim insignem eum Seplimii Severi arcum, qui in foro Ro-
mano conspicitur, cum altero ab argentariis fori Boarii erec-
lo et iuxla acdem S. Georgii in Velabro, prope Palatium et
Lupercal posilo. Quac deinde DBoissardus Vesuntinus, qui
anno 1559, seditioni post Pauli 1l obitum ortae interfuit,
de lupae simulacro a ficu Ruminali in basilicam Laleranen-
sem, el inde in Capilolium translata narravit'), ac quae in
eandem senlentiam a. 1548. L. Faunus, anno 1556. Aldroan-
dus dispularunt, ea omnia ad Andream Fulvium auclorem
referenda sunt?). llle autem, qui anno 1527. ad Clementem
VIL de Urbis anliquilatibus scripsit, propter ficum Rumina-
lem comitium versus Lupercal et aedem S. Theodori extendit
alque inde lupae simulacrum translalum esse tradidit. P. 86.
(ed. a. 1545. 8.) Exlant hodie ex vefustis signis in Capito-
lio pro Aedibus Conservalorum, Lupa Aerea cum Infantibus
conditoribus Urbis Romulo, et Remo, sub uberibus Lupae,
quae prius erant in Comitio ad Ficum Ruminalem, ubi expo-
siti fuerunt . . . Unde in Laleranum prius, posted in Capi-
lalium delate (simulacra). P. 217. (e Dionysio) Antrum
vero conjunctum Palatio acdificiis ostendilur, juzle viem, que
itur ad Circum, Templumque ; ei proximus (sic), in quo est
imago hujus casus, Lupa praebens duobus ubere infantibus,
anliqua opera simulachro aerea, quac hodie sunt m Capilo-
lio. P.213. In hoc ambilu fuisse (ajunt) Vulcani aedem,
ante cujus Fores pependit, usque ad incendium Gallorum,
Scyphus ille: in quo Romulus et Remus fuerunt exposili, ad
radices Palatii, ubi nunc est rotunda Aedes S. Theodori. lam

1) Romanac Urbis Topographia. Francof. 1397. fol. p. 26.

2) Faunus, De antiquitatibus Urbis Romae. (Venetiis 1549.) § fol.
31, 37, 51. versis. in Sollengr. thes. vol. L. Aldroandus apud Feam
Misc. tom. L. p. CCXX.
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vero Fulvium fide dignum auctorem habendum esse mco
ipsius errorc comperi. Quippe olim (Descr. U. R. HL. B. p.
373.) aedis S. Mariac in Ara Cacli gradus a templo Quirini
non esse sumplos, neque Othonem Mediolanensem anno 1348.
Romae senatorem [fuisse, Nibbyo (ad Nardin. Rom. ant. IL p.
75. cll. Roma nell’ anno 1838. IL. p. 709.) lemere credide-
ram. Vere autem ca a Fulvio et Pomponio Laeto narrari Pa-
pencordtii libro (Cola di Rienzo und seine Zeit. 1841. p. 201.)
mihi et practer Beckerum (Topogr. p. 573.) ommibus pale-
factum est. Verumtamen hoc sponte quisque concedet, si Nie-
buhrius iam anle nongentos .annos in palatio Lateranensi
stetisse lupam aencam recle -affirmet, tum nihil in ea qui-
dem quaestione, quam nunc agimus, Fulvio esse tribuendum.
Tanlum autem abest, ut in Niebuhrii sententiam transcam, ut
ne ineunle quidem sacculo XV. Iupmﬁ cognitam fuissc meo iure
conlendam. Nullam eius in Mirabilibus Urbis Romae mentlio-
nem factam video, ubi inter cactera anliquilalis monumenta
cliam lupae simulacrum lepide descriplum essetf, si iam tum
innotuisset, nullam in Ioannis Diaconi libello, quem sacculo
XIL de basilica Lateranensi scriplum edidit Mabillonius Mus.
Ital. tom. IL p. 360. sqq., nullam in Petrarchae epistolis, in
Nicolai (ribuni vita, in charlis et documentis apud Gallclum
(Del primicero), et, quantum scio, apud Muralorium nulla.,
Frustra recentiorum Italorum libros de basilica el palriarchio
Laleranensi scriptos, Allemanni, Rusponi, Ciampini, perlu-
stravi, frustra inter nostrates Hoefleri ) et Papencordtii®) com-
menlarios adhibui, a quibus dedita opera lum de Lalerano,
tum de monumentis aniiquis per medium acvum nolis dispu-
talum est, Alque sic iam valde dubia Niebuhrii opinio red-
ditur, everlitur omnino iis, quae apud Poggium libro primo

1) Dic deutschen Pipste. 1839 vol L p.105.,131. sqq., 319. sqq.
2) Cola di Rienzo p. 41. sqq., 132. Quod cnim Tudertinis lega-
tis Nicolaus Laurentii f vexillam suis populique insignibus, lupa et
gemellis, ornatnm dedit, id his ipsis gemellis, qui sacculo demum XV.
vel XVI. operi Capitolino additi videnlur, a simulacro nostro non peti-

um esse efficitur,
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cgregiac Historiac de varielale Fortunae leguntur?t), Ibi
eius aetate, anno 1431., non nisi sex statuae Romae in vul-
gus notae fuisse perhibentur, eaedem prorsus, quae in Mirabi-
libus U. R. nominantur, atque inler easlupam frustra quaeres 2).
Neque apud Flavium Blondum quidquam de ea invenies.
llaque saeculo demum XYV, reperta pulanda est, haud dubie
co loco, quem commemoravit Fulvius, alque ubi ab Ogulniis
collocatam fuisse demonstratum est.

1) Librum - Nicolao V, regnante perfectum, cuius exigua pars in
utroque Operum exemplo, Argentoratensi a. 1513. et Basileensi a. 1538.
atque in primo Sallengriani thesauri tomo legitur, integrum edidit 10.
Oliva Parvisiis 1723. 4. Cf. Apostolus Zenus Dissert, Voss. vol. L. p.
38., Shepherd, Vita di Poggio Bracciolini, tradotta dall’ avv. Tommaso
Tonelli. Firenze 1825. tom. II. p. 94. sqq. Hinc corrigendi errores Bun-
senii Descr. U, R. I p. XVIIL. et Beckeri Topogr. p. 78.

2) Locum etiam Bunsenio I. 1. p. 256. cognitum partim exscripsit
Boettigerus Opusc. vol. 1I. p. 10, ex innumeris ferme colossts, slaluisque
tum marmoreis, lLwm aeneis — marmoreas quinque tantum, qualuor in
Constantini thermis, duas stantes pone equos, Phidiae et Praxitelis opus;
duas recubantes; quintam in foro Marlis slaluam, quae hodie Martis
fori nomen tenel, alque unam solam aeneam equesirem, quae est ad ba-
silicam Lateranensem Septimio Severo dicatam tanlum wvidemus su=-
peresse.
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