Tacobi :Geelii. Schediasma: de loco
Clementis Alexandrini Strom. V1.
. 624. Sylb. o

" Adverlit me nuperrine Osanni commenlatio * in Museo
Rhen. Ann. 1L p. 495—510. de sophista. Hippia archacologo.
Quotics enim disserenlem aliquem video de sophnshs Socra-
Lici temporis, 1cnov’1!m mihi ‘memoria strenui ec tamen salis
fructuosi laboris mei, -quippe ab imparato , invitante materia,
susceph, et ab judicibus -cerlaminis nimis benigne plOb'lll.
Itaque relraclandi operis, quod mmdlu destinalum occupationes-
meae interceperunt, effecit consilium, ut quae viri docli ab
viginti inde annis de eodem amumento dlspuhvaunt, quan—'
tum polui, diligenter exploraverim: in quibus nunc haec est
commentatio Osanni, viri perdocli el ingeniosi,' mihique bene
cupientis:- (quod . enim dolere se professus est, librum ‘meum
. adhiberi non poluisse , accipio qmbmuae swmﬁcahoms Dbene-
volentiani. :
, Vsus est Osannus Ioco quodam insigni Clemenus Alexan~.
drini ;. Strom. VL. p. 624. Sylb. quo demonstraret Hippiam
Eleum scripsisAsezQ us vel sermonem archacologicum.. Minus -
recle eum Clementis verbis usum ess¢ si ostendero , ‘haud
-aegre feret, sat scio, vir cgregiu_s_i qui si erroris’ me convi-
ceﬁt, gralus amplectar ahimadvcrsioncm. '

Clemenlis verba haec sunt: >4AL fva wy éminiéov ngp'{;ﬁ
6 AGyog, qihoripovuivar Hudy 16 svenipogoy els xkonny rov
ExMpor xata tovg Abyovs xal ta Joypuata Endexvivar, pégs
drrizgug pagrvgodira fuiy ‘Inniuy tov.oogozyy wov Hheio,
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05 T0¥ avriv megl Toi mpoxeyuévov wor oxéuparog HxEWw A
yor mapuornowusda kdé nwg Adyovra
Tovrwy iowg sipyrar Ta wiv Oppsi ta 03 Movoaly
xatafoayv , Gy Ghlayod* ta i ‘Howdy -z 2
Opngy + va 92 vois dMots 16y noupréy - 6 08 év cuy-
yeapals * tu piv “EMyor~ ta 03 fugfgorg. By i
& mavioy T0vTOY 16 Uéyiote xal oudpuie ourdels,
TOUTOV xopdy xal modverdy T0v Aoyoy moujcouat,
Nihil differunt in his verbis editio Polleriana ct, quod
mireris, Klolziana, quamquam ulcus subest, quod quomodo sibi
sanaverint, qui silentio transmiserunt, discere pervelim, - El-
enim in illis @éoe arrixgvg — B¢ nwg Aéyorree nemo inler-
pretalus est inleriecla 0g 70v avzoy — 7xerr Aéyor: nam vera
inlerpretatio non est eius, quisquis in Sylburgiana sic verlit:

gut — od ipsum lractabal , quod ad considerandum est nobis
propositum.  Quid autem propositum eral Clemenli ad consie
derandum? — furta, ut puto, literaria Graccorum inter ipsos :

hoc nunc agebat, devertens ab dispulalionc de velerum sym-
bolica. Quid igilur? scripseraine Hippias de eciusdem gene-
ris furtis? — profecto non persuadebit Beckerus, si recle
mtelligo, in scripto quod mox cilabo; ipsa verba Hippiac, ab
Clemente laudala, longe aliud eum egisse declarant. llaque
nihil iuvat coniectura Sylburgii, pre sxew corrigenlis &yer vel
3y, ulrumque per se alienum. Osannum quoque hacsisse
pulo, cliamsi non significaverit: cgo denique iam in co eran
ub desperarem de loco depravato, qui reliquorum mihi iniel-
ligentiam praecluderet, quum depreéhenderc mihi viderer imi-
talionem verborum Platonis, in Gorgia, p. 521. e. — o0dy &w
0 1t Ayw év 1) Jizactnoly* 6 adrog Jé mor xer AByog,
ovnsg ngdg Ildroy Eeyor: qua admissa, lusit Clemens in mi-
nime frita signilicatione verbi #xzt, el in eo quoque, ut arbi-
tror, quod ulrinque sophistae alicuius partes sunt: erit autem
Pro 0¢ zov evrev corrigendum og zov evroy, id cst, dore 1.
«. age (inquit) manifesto adstipulaniens nobis Hippiam sophi-

stum Elewm, ita ut idens sermo (quo ille usus esl) admie pers
MMuf. f Phileleq, N, F. 100 ]
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tineat in proposita consideratione, adducamus cet. Vnde ap=
parct non nimis premendum esse vim verbi pagrvgei.

In iis quae sequunlur Hippiae hoc quoque integrum non
est, quod Clemens eum dicentem facit: za 98 Movonly xa-
zafoayd, wiy dAhayod. Quo enim referendum addp? ad
aliumne nescio puem poetam? — at deinde plenius comme-
morat ¢os, quorum nomina omitlit : 7 0% Tolg aMlotg Ty
nouray. Locum sic corrigi et interpungi velim: zoviowv lowg
sionrar ra wdv ‘Qopel, va 0% Movoaln, ratafooyd aMwg
@hayos, i. ¢. sparsim alias alifer: scilicet perlinent haec ad
Orpheum et Musaeum, vel quod uterque mulla breviora car-
mina scripserat, in quo ab Hesiodo et Homero differebant,
vel aliam ob causam. His conligua denique sic interpungen-
da: 7o 02 &v ovyyoagpais, ta pév “Ellyot, ta 0¢ Begfugorg.

Excilala Clementi verba Hippiae ita circumscripsit Osan-
nus, ut pro postremis haberet zovzoy xawov xai modvetdy Tov
Adyoy morgoopat, ol in nola monuit, scquentia sibi Clementis,
non Hippiac csse verba videri: &g d& wy duotgov nv & @i=
Aogogplay Ty e iotogiav, dMa undd Ty Gnrogrenv TOT
Suoiov Ehéyyov megudwpey , xal toviwy JAlye magadéodar
svdoyon, ‘Ahlxuaiwvog yap xth. Quac quod dubilanter pro-
nuntiavit Osannus, hinc ortum puto, quod quaestionem de
celebrato loco Clementino introspicere supersedit: lectores
brevitatis causa mitlit ad Beckerum (Seebode, Neues Archiv,
ele. 1. Jahrg. p. 71) quem ubi consulueris, a«wgaxcog redibis.
Namque dixerat Rubnkenius in Hist. crit. Orat. p. LI ,Vetu-
stissimus grammaticus libro de scriplorum furiis, quem Clemens
Alexandrinus, nihil similem furti actionem verifus, compilavit
cet.« Haec non scripsit, ut suspicatur Beclicrus, confundens
Hippiam cum vetuslissimo grammatico, sed egregie divinans,
omnem hanc digressionem Clementis nili vetusto aliquo scripto
negl xhonss, qua de re haud vulgaria disputavit Cobetius
meus in Obss. crit. in Platonem Comic. p. 68. sqq. Quae
autem sequuntur apud Clementem post z0v Acyov moujoouut,
haec ex alius quam ex Clemenlis persona dici putare (pace
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Osanni dixerim) absurdum foret. Scd ego plura molior, qui
ne postrema quidem illa, &yw 2 éx mdrtwy ToVTOY — 7MOU-
oopoe, Hippiae esse credam. Sunt Clemenlis: quod quo magis
appareat, tolius loci coniinuationem et cum reliquis nexum
persequamur, Inde a pag. 618. d. Sylb. Graecorum inler se
poelarum furta, si dis placet, recensentur, intermixlis perpaucis
ex prosae orationis scripteribus: haec absolvanlur in ima
pag. 623: quod si tenemus, in promiu est intelligere, quid sit
quamobrem seriem furtorum poelicorum interrumpat Clemens
iis verbis, de quibus agimus. Nempe pracparal transitum ad
ea furta, quae facta sunt ab scriptoribus iiter se el ex poetlis.
Itaque , ne oratio (inquit) mea longius excurral, comprehen—
dam ommem rem (i. e. circumscribam argumenium) paucis
verbis Hippiae, quae ad consitium meum factunt: tum aflert
sophistae verba’: rodzwy iowg — 7o 9% PugPugoic: in quibus
ovyygapal significant cuiuscumque generis xezakoyddyy scri-
pta, praeter historica, philosophica et rhelorica: (uamquam
potuerintne haec omnino excludi, viderit Hippias, vel Cle-
mens, qui sine controversia, ut sequentia ostendunt, exclusit.
Sed Clemens ita pergit: yw J% — moryoopeat: in quibus ver-
bis nihil est, quod de hoc excursu suo dicerc non poluerit,
quippe revera xawrg et molverdsl , id est ex variis aliorum
sentenliis composito , cuius generis scriplionem sophislae va-
nitas non admississet. zoujjgopae non lanlum ad ea perlinet,
quae scquuniur, sed ad praegressa, speclaique lolius demon-
strationis comprehensionem.  Quodsi Hippias dixisset, sc éx
navroy Tovtwy Ta uéytora xoi Cuogule contulisse, male
sententiam orsus esset verbis iocwg sigyrer, quandoquidem in
hac verborum compositione iowg necessario signilicat fortasse.
Denique éyo & opponit Clementem llippiae, quae indicatio,
quanlumvis necessaria post inserta verba alicna, plane desi~
deratur in sequentibus: &g d& uy auotgoy xzh, — Postremo
promitlit Clemens se adiecturum de historicis, philosophis,
oratoribus, idque debilum solvit scilicet.

Haec si probabiliter conclusa csse concesserit Osannus,
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intelliget cur mihi nondum persuascrit fragmentum Hippiae

decerptum esse ex libello archaeologico. Si enim, ut conii-

cit Osammus, Him)ias iaclare voluisset, orationis materiem se
collegisse ex omni historia deorum, heroum, populorum , ho-

minum, ac poelarum scriptorumque auctoritate apud auditores

nili studuisset, profecto non dilfidenter , tamquam in dubia

re, Jdicturus erat: horum fortusse monnulla cecinit Orpheus

cel. . Immo aliud genus arrogantiae latere suspicor, cumque

verbis islis usum esse in argumento aliquo, quod ipse de suo

amplificare et ornare cogilando inveniendoque poluerit, eliamsi
alii scriplores candem rem vel dala opera elaborassent, vel
obiter attigissent. Hoc argumentum quale fuerit, incerla con-

icctura est; a qua lamen periclitanda mibi lemperare nequeo.

Poluit enim Hippias in epilogo orationis, ¢uam Laccdaemone

s¢ habuisse glorialur ap'ud Platonem (Hipp. mai. p. 97.1) de
studiis quibus czdo_lesce;;lés incumbere deceat, iis verbis uti,

quibus Clemens abusus est. Quamvis enim dichoyog fuit, oy
Adyog, ul confirmat Philosiratus p. 495, ex Plalone ho¢ pe-

iens (ub coniicit Osannus, egoque conicceram in Hist. crit.

Soph. p. 191) tamen, finilo’ sermone Nestorem inter et Neo-
plolemum, poluit sophista ventosus significare, scripsisse for- -
tasse multos de eadem re, aliundeque peti poluisse praecepta .
erudicndae iuvenlulis, se vero in illo sermone promsisse quae

mullo hominum ac rerum usu suaque medilatione ipse inve-

nisset. : ‘ C o

Celerum haud dubie Hippias sacpe de antiquitale locutus
est; quod cgo, ul nunc Osannus , confirmavi p. 183 ex Pla-
tone L L p. 97. e. nec intercedo quominus ista rerum anti-
quarum scientia archaeologiae nomen ct honorem consequatur;
sed disciplinae formam induisse et -diiudicavisse - quae vera,
quae incerla, (uae falsa denique essent, ‘omnino archaeologiam
illam fuisse, qualem hodie condimus interpretamurque, quoties
eo vocabulo ulimur, hoc igitur credere nen licet, nisi si quis
demonstraveril, velulas nulrices fabellas de rebus antiqui tem-
poris narrantes archacologas esse.  Meram quaerebat Hippias
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auditorum delectationem, quod palam eum Plalo sic profiten-
lem facit: nepl 16v yerdy, @ Swrgares, Tév 16 70wy #al
T6Y dvIpnwy , %l 1@y ravoxioew ¢ 70 doyaior Zxri-
odnoav ai modetg, xai ovAAifdny ndong tijs doymiodoyiug
7dtora axgoyrar. Videtur iucundus fuisse narrator historia-
ram et fabulavum , eaque prae ceteris declamasse , quae lum
eventuum et vicissitudinum - in rebus, tum in dicente memo-
riae ‘admirationem’ moverent. _

Denique, ne hic quoque sermo Zmimdéov mgoin, breviter,
sed meis verbis, dicam, non videri Clementem Hippiae libel-
fum novisse. - Haud dubie fragmenlum illud ex aliquo peliit

- velustiore grammatico, qui aplius usurpavisset, quam Clemens,
homo furax supra Graecos, quos pelulanler et imperite ex-
agitabat. ’ A »
~ Lugd. Batavorum die 21 Iulii 1843,





