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Cinige Bemerfungen aber Ticero's
Atademita und Topifa.

Bon
Gh. A. Brandis.

%&brenb dle Sdyriften ded Plato, und nunmehr audy die
ocd8 Uriftoteled, mit Liebe und Eifer gelefen, tm Urtexrt und
in Ueberfesungen bearbeftet, erwogen und durdydacht werden,
fchetnen die philofophifden Biicher der Romer mit Kalte und
Ungunft behandelt ju werben; und wer mddyte fie jenen
gleichftellenn, ober die Be{chaftigung mit {hnen fir gleich fore
verlid) und widyitig halten 2 Aber vergeffen wir nidyt, daf fie
Geiten und Richtungen ded philofophivenden Geifted darftellen,
bie obne fle tm Ylterthum fitv und uberhaupt nidyt odber febhr
unvollfommen veprafentivt feyn witrden. Nicht mit jenen He:
voen bed yhilofophifchen Alterthumé ditrfenr wir Lucretiug,
Gicero, Kaifer Antoninud und Seneca vergleiden, fondern
mit griedyifchen Stoifern, Epifureern und Afademifern; und
foweit wir dlefe Bergleichung im  Eingelnen durdhzufiys
ven im Stande find, modyte fie jum BVovtheil der NRdmer,
wenigftend der drei juerft genanuten audfallen. Frifde und
Lebendigleit in Auffafjung und Davftellung fand fidy bey ih-
ven DBorbildern {dywerlich in dem Maf wie bey ihnen: fie
waren fihtbar von innevem Drange getrieben, wo jeme an
Fragen und Problemen fid) verfudyten, die fie wenigftend
gum guten Theil aud cignem Lriebe nidht aufgeworfen haber
witden. Bie fehr man auch bedbauvern mag, daf Lucrcting
fein wundervolles Talent jur Yusfhmickung an einer in fich
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ohrren und dvmlidhen TWeltanfchauung verfdywendet, er bhat
ohngleich mehr ald Epitur felber ausd ibr u madyen gewuft,
vielleicht fogar die Glicderung und den innevew Jufammens
hang iYrer eingelnen Theile befler  begriffen.  Antoninus
Gelbftgefprache aber modyten audy wohl ein gebeihlicherer
©yrof aud der Wurgel CStoifdher Lehre und Gefinnung ges
wefen feyn, wie der bei weitem grofre Theil gricchifcher
Sdyriften der Stoa, Und Gicero — ja audy GCicero witrde
aller Walrfdyeinlichfeit nach durc) Bergleichung mit den Bt
chern, de er im rdmifchen Gewande aber ugleich mit 107
mifchem Sinne und Geifte, wiederzugeben bemitht war, nur ges
winnen tonnen, Allerdingd wird die BVergleichung, bey fols
chem Mangel an griedyifdyen Borbilbern, {mmer ungenitgend
bleiben; body vielleicht dafiie hie und dba mehr gefchehn fon-
nen, ald bisher gefhehn iff. €8 fey mir evlaudt auf dicfen
wenigen Blattern eingclne Puntte vorliufig sur Spradye ju
bringen.

I

A8 vorgliglich bedeutend und angichend erfdjeinen mir
Gicero’ Atademifa und felr viel G dreny gelehrter und ein-
bringlidher Behandlung ju verdanfen. Daf aber bei tocitem
nidjt alle in Bejug davauf fattfindenden Shwierigleiten geho-
ben worben, modyte wohl niemand beffer wiffen ald diefer
fehr achtbave Gelehrte, und fdwerlich werden fie ed je weys
den. Sogar mit bder Gntftehungsgefchichte und diber das
Berhltnif der beiven Nbilggeblicbenen Bircher u einander,
find wir nidt gany auf dem Reinen, wie hochft {dhabar
audy eben fn diefer Begichung Goven; Unterfudyungen find,
Dag Cicero nachdem er feine Bircher Catulud und Lucullus
vollendet und dem Atticud mitgetheilt , denfelben Segenftand
in vier Biichern Eehandelt und dem Varro jugeeignet, jugleid
aber jenen Bitchern jur Ghre ded Catulud und Lucullug Eins
ginge vorgefest, geht aus den deutlichften und volgiltigften
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Beugniffent hervor.  AYber Hat er in der That jenen beiven
Bitchern durd; bdie hinjugefligten beelhrenden Einglnge eine
felbfftdndige Crifteny neben den fpdtern vier fichern wollen,
gumal da er, wie aud jahlreichen Unflthrungen ded Noniud fich
ergiebt, dDem jweyten fo vieled wortlich fiic dasd vierte Buch der
Barronifchen Utadbemifa entlehnt hatte? Unter den fiir diefe Yns
nahme angefithrten Grinden fcheinen miv jwey vorjiglich evs
Beblich 3u feyn, der eine, dbaf in einer von Martianus Gaypella
angejogenen Stelle, die fich im brigen faft wortlich in un,
ferm Lucullug 39, 122. wiederfindet, BVarro ftatt ded Lwcullus
angevedet voivd; der andre, daf Cicero den Utticud (Cic. ad
Attic. X111, 21.) auffordert, ex moge in feinem Eremplar sus-
tineat currum, nidjt inhibeat c. , den Lucullud fagen laffen,
und biefe Ledavt Hersuftellen ober beizubehalten aud) den
Barro auffordern, wahrend er in demfelben Briefe bemerkt,
was er auf Atticus Nath dem Barvo Jugeeignet, habe er fdyon
nacd) Nom gur A6{dyrift gefandt: {o dag ex alfo dbem BVarro die
alteren Atademifa jugefchickt, ehe die ihm Jugeeigneten nodh
in deffen Hianden gewefen. So Ju folgern namlidy liegt fehr
nabe, und mifte alé unbevenflich erfdeinen — wenn nur
ver Name ded BVarro in diefer Stelle ficher wdre; aber mis -
Redht ift daran gezweifelt und vermuthet worden, flatt feincr
fep der Name eined Ab{chreiberd u fesen (f. Schiig und
Orelli 3. 0. a. St.). Wie bhatte auch Cicero feinen Swecks
ben Barvo durd) ueignung der afademifchen Bitcher ju ere
freuen, erveichen fonuen, wdre die erfte Bearbeitung fdhyon {m
voraud in feinen Handen gewefen? und wie follte nicht Gie
cero, fo beforgt, Barro’n mdchte die {hm jugedadyte Beehrung
nicht geniigen (an den Atticusd XI1I, 14, 23. 25, 35. 44.), durdy
Atticud ju erforfchen gefucht haben, weldje Aufanfhme die exfte
DBearbeitung bei ihm gefunden? wasd er fiber bdie darin ents
haltene Darftellung dev antiodyifdien Lehre geaufert habe?
und dgl. m. Ueberhaupt aber begreife idh nidht, wie Gicero,
nachdem. ev fo angenfcheinlich dic erfte Vearbeitung ver BVos



545

nichtung beftimme und den Atticud fber den ifm daraus ers
wadfenden Berluft getrdftet (an den Attfend XIIL, 13.), fph
ter wiederum fie weben Der meuern ju erhalten und dadurd)
Diefer einen Theil ihres Werths in den Augen ded leicht vers
legbaven Barro ju entjiehn, jugegeben haben follte. Hat er
bodh nidyt vielleicht fich entfchloffen jeme beiden frithern Biis
dher mit vorgefesten Gingdngen, den neuen vier Bitchern ald
swegte Hilfte einguverleiben ? TWoher aber dann der Name ded
Barro ftatt ded Luculud in jener Anfithrung bef Martianus
Gapella? und was it dann von dem Grunve gur Umarbeis
tung 3u balten, die Berhandlung fey fitr Unterredner wie
ucullus und Catulus gu fubtil Can den Atticud XIIT, 12,16.)2
ober hat Gicero etwa jur Befeitigung diefes Bedenfensd fene
beiden Bitcher hie und da verdeutlichend Nberarbeitet? Kurs
ih weif Bier weder aud noch efn, und weit entfernt ents
foheiben u wollen, modyte fch von Kundigern und Scharffichs
tigern Belehrung mir erbitten,

Dody wie fidys audh mit den beidben Bearbeitungen dev
Ytademifa und ihren Schictfalen verhalten haben mag, uners
feplich ift der Berluft, den wiv exlitten, und audy in Bejug
auf vaé Thatfadyliche durch Jufammenftelungen und BVermuo
thungen dbad Fehlende nur fehr unvollfonmen ju ergangen.
3u dem Berlorenen gehoren die Mittheilungen ausd den Fwey
Biidhern desd Philo, welche ded Antiodyus Gegenfdyrift Sofus
veranlaft hatten. Jhr Inhalt foll einer auf den Antiochus ue
rftc‘r‘gcfftbrten Aeuferung u Folge (Acad. II, 4, 11.), von
frihern Behauptungen ded Philo wie der gangen Atabemie
ourdyaus abweichend gewefen feyn, und eben diefed Abweis
dhende hat Lucullud in feiner antivdyifchen Gegenvede abfidyts
tidy aufer Adgt laffen wollen (ebend. 4, 12.). IWorin mag
8 beftanden haben? Nach Numeniug (b. Euseb. Praep. Evang.
XIV, 9.) foll Philo juerft mit befondever Luft Der fernern
Yusbiloung der Klitomadyifken, d. h. Karneadifdhen Lebhre
Yingegebenr, bie Stoifer befampft, fpater durd) die Evideny
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und Ucbereinftimmung unfrer Affectionen (2) befelrt, mur aus
Sdyenr yor f{dyimpflicher Flucht die Falbue ver afabemifcyen
Ofepfid nicht verlaffen haben. Der Giceronifche Lucullug be-
geugt, er habe, neuerend, weil er die Angriffe gegen die Bes
harclidyfeit der Afademifer nicht audzubalten im Stanbde ges
wefen, augenfdyeinlidy getdufcht und nady Antiochus Behauyps
tung fidy eingehiillt in was er gefitveptet (Acad. 1, 6, 18.).
Auf welche Weife leprered 2 erhellet , glaube {ch, aus einer
Gtelle bed Sertud Empiricus (Pyrrh. Hyp. 1, 235.), der ju
Folge er gegen die Stoifer feft hielt, ber Borftellung nady
(fubjettive) feyen die Dinge nidyt ju ergreifent oder ju erfens
nen, der Natur der Dinge nad) (objeftive) wohl ‘(ob 93 megl
Diwvi paowy, Go0v pdv i TG Srwing #gunel, o0t Zott
©f] xatelynTiz] paviaoly, dravddynre elvar o noayuaTe,
Goov 03 ni 7 @uoer Tiy TQUYHATOY GVTGY, raredynra).
Die Lehre ber Stoifer ndmlidy, oie tiditige Wahrnehmung
fey efn foldher Abdruck ihres Objetts , daf fie nur bdiefem
und feinem anvern entfprechen tonne, betampft er gleid) wie
bie vom Urfefilaus ausgefjende Schule der neyern Alademie,
verfucht aber bemnody eine objeftiv reale Crfenntnif feftjus
fiellen, bie er im Gegenfap gegen Die durch finnliche Borftels
lungen vermittelte wobl nur fir eine intelligibele halten
founte, dba an die wahr{cheinliche Borftellung (n1dovy gavia-
ole = bad perspicium und probabile) bes Karneades, von
bem er fid) ja eben in diefer Begichung entfernt hatte, nicht
au denfen ift. Ueber bad wie aber, worfiber Gatulus in bdey
fie ung verlorenen Unterredung fich ofjne Sweifel verbreitet
hatte (f. Acad. 1I, 4, 11.), fehlen unsg jest alle naheven Ane
gabens; denn waé von ded Philo ethifchen Grundfagen beridy
tet wird, Iagt fich jur Wfung diefes wmetaphyfifchen Problems
nidht benugen. Nur fovicl ift flar, daf auf diefe Diftinction
der Borwurf ded Autiodus fid) begicht, Philo habe was cv
betmypft, fidy jugleich um Sdyuse erfehen, da durd)y Aufhes
bung ber Unterfcheibung ded Befannten vom Unbefannten
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sitgleich die Erfennbarfeit aufgehoben werde 1), die dody (fo
ift ohne Bweifcl ju ergingen) dburdy die Behauptung vors
audgefest werde, ihrer Natur nach feyen die Dinge erfenns
bar. Die Lige dagegen, deren Philo in gwey Stellen defjels
ben Buches gejlehen wird (4, 12. und 6, 18.), ift auf bdie
Behauptung gu begiehn, jene Unterfdyeidung fey ihm mit der
frfihern Yfademie gemein und biefe mifverftanden worden
(Acad. 1, 4,13.) 2); bdaler der vorgeblidye Unterfchied zwi-
fihen ber. neeren und dlteren Afademie ungegriindet.  Audy
in leterer Begichung unterfdyied e fich vom Yrfefilausd uud
Karneades, die fich begniigten, sur bhiftorifdyen Rechtfertiz
gung ifrer Sfepfis, fich auf die Sweifel ded Sofrated und
Plato wie der Altern Phyfiter ju berufen (Acad. II, 5, 13.),
fo' baf wenn Philo nacy vem Seugnif des Numeniud fidy
anfanglic) dem Klitomachus und fomit auch bem Karneaded ans
gefchloffen, er nachher in gwiefacher Ricdficht von ihnen abwid,
und behaupten modyte wefgleichen Antiochus verficherte yoedex
von Philo nody irgend einem andern Afademifer jemalhis gehore
31t haben (ebend, 4, 11.). Wogegen Cicerv, der nady Heraudgabe
jener yoey Bitcher die perfonliche Betanntfchaft des Philo masdte,
dhnliche mindliche Heuferungen vernommen hatte (0. 1, 4, r1.).
1l. ,
Dic Topita ded Gicero, bisher obngleich mebr fity Redyts-
alterthlimer al8 fir die Gcfdjichte ver Philofophie beadytet,
find vody audy fitr letere Feincdwegd ofjne Widytigleit, vors
sliglidy infoweit fid) aud ihuen abuchmen oder vielmehr vers
1) in id ipsum se induit (Philo) quod timcbat. Quum enim
ita megaret quidquam cssc quod comprchendi posset . . . indicium
tellit incogniti et cogniti: ex quo efficitur nihil posse comprehendi,
ita impradens eo quo minime vult, revolvitur, Quare omnis oratio
contra Academiam suscipitur a nobis, ut retineamus cam definitio-
nem, quam Philo voluit evertere. Quam nisi obtincmus, pereipi ni-
hil posse concedimus. Cicero a. a. ©. 15,6, 18.
2) @egen die in d. St erwdhnten Biider hatte Wntiodyus ges

{dyvieben; fie waren alfo ohne weifel diefelben groey, vou denen Acad,
I, 4, 11 die Jlede ifi.

Rbein, Muf. f. Nhilologie 1L, 36
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muthen I46t, welde BVerdnderungen in der Behandlungdmweifc
dlefe Disciplin feit ihrer BVegrindung durch Ariftoteles bid
auf bdie Beiten beé Gicero exfabven hatte. Jft aber audy Bers
gleichung mdglidy oder nicht vielmehr anjumehmen, daf bdie
unter Ariftotcled Namen auf und gefommenen Topifa ihm
nicht gehoren, eben weil die ded Cicero fo durdhaué von ife
ften abweichen, wiewohl fie den Jnhalt der Ariftotelifchen Los
pifa wicdergeben follen? Trebatius befragt dem Eicero fber
Bedeutung und Jubhalt der Topifa ded Ariffoteled, und Eis
cero feist ifw aus der Grinnerung, wdhrend der Ueberfalhre
nady Gricdienlfand , oder vichtiger, Syrafus, die Sache auss
einander, bennody weicht diefe” Audeinanderfegung von dem
vem Ariftoteled beygelegten gleihnamigen Werfe in Anlage
und Auéfihrung fo vurdiausd ab, daf Cicero enfweder vou
ven unfrigen gdnglih  verfdhicdbene Topifa bded Ariftoteled
vor fich hatte, odev durdy unbegreifliche Tdufchung des Ges
vadytniffed verantaft feyn mufte, fir Ariftotelifdy u Haltew,
wad damit nidit viel mehr ald den Namen gemein hat. Fr.
Patriciué [Augnet dahev entfchicoen dic Aedstheit unfrer Ariz
fotelifdhen Topifa und wmeint in fefner leidenfchaftlidien Bes
fehdung der ald Ariftotelifch auf uné gefoumtenen Werfe hier
einen in vorglglidhem Grade fchlagenden Beweld ju fllhren.
Bei nafever Erwdgung aber Halten feine Grimde nidyt Stidy.
Bevanlaft durch die Ariftotelifchen Topifa auf die er ufillis
gev Weife getroffen, witnfdjte Tvebatius (1. I, 2.), nad)dem er die
Bortbedentung erfundigt, daf Cicero ihm jenesd, d. h. wie
Bocthing vas illa vidytig umfchreibt , die Topif nberhaupt,
nicht indbefondere die ded Ariftoteled, audeinander fege (ut
i Topica traderet {. Boethiud in: Topica M. T. Ciceronis
cum A. Sev. Boétiir et Joann, Vesorii Commentar. cet. Lugd.
1545. p. 16.). Sn der That Fonute and) e Lrebating
Suteveffe tavan fein hiftorifches, fondern nur ein praftifches
feyu, Dad Gntereffe fite die wede efned Anwaltd eine Didefs
olin jue Auffindung von Beweidgrinden fenmen u lernen ;
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daher denn Gicero alle diber bdiefen Jwecd Hinaudreichens
den Grorterungen hald entfdulbigend bevorwortet (f. 5, 25°
vgl. 12,51. 19, 72. 26,100.). Nachdem fich Cicern entfchlofs
fen ben Wunfch ded Freunded u erfiillen, weil diefer von
‘ben Ariftotelifchen Bitdyern durdy die Schwierigleit ded Vers
ftandniffed abgefchrectt wird und der Rhetor bei dem ev fich
ctiva Rathd ju erholen veranlaft gewefen foyn mddite, wie
‘die Rbetoven Nberhaupt, ded Uriftotelifchen unfundig war (1,
2. 3.), gebt er in feine topifchen Grorterungen cin, ofne fidy
itber ihr BVerbdltnif ju den Aviftotelifdien Bidiern ausdrircs.
lich 3u erflareh; daf er aber in der That nichtd weniger ald
eine Subaltdangabe diefer beabfichtigt, ergiebt fich theild fdhow
aus dem Cingange, worin bdie Beftrebungen desd Arifioteled.
und ver Gtoifer fir Logif jufammengeftelt werden (2, 6.),
theild und voriglich aus den in dber Abhandlung felber den
Gtoifern entlehnten Beftimmungen, Dafir find namentlid) ju
halten die Grdrterungen fiber die fieben hypothetifch-didjunctis
ven Schlufweifen (c. 13. 14.) die fchon durch den Ausdruck dia-
lecticorum modi (14, 56.) al8 Stoifch bejeichnet yoerben.
Die erften finf find dle fiinf DMufterfchlitffe ded - Chryfippus,
in verfelben Ordnung aufgefihrt und mit Andnahme bded
dritten 3), faft wortlich exfldrt wie bey Sextus Emypirifus

3) Totrov (dvamddeixroy oulloyiouoy Exrtieriar of Ztwixoiy
7oy 2 dnogarixod Guunloxis xei Evbs Ty &% Tis GuumAoxijs 10
GyrinEiueroy 10U loLmol ourcyovta, ofov, oUyi jufoe E0ti xei vik
dotey, jufoe 0 o1, ovx doa pu§ fote fagt €ertus €. P. H.
15, 158, Gang dhnlidh Diogenes a. a. O., mit weiteren Ansfiih:
rungen Sertus adv, Math, VIIT, 226, G@icero dagegen, 13,54 : cum
autcm aliqua coniuncta negaris, et his alia negatio rursus adiungi-
tur, et ex his primum sumseris, ut quod relinquitur, tollendum sit:
is tertius appellatur conclusionis modus. &chit, vbgleid) er mit den
fibrigen uslegern bder Jopif jene Stellen des Sertus und Dioge:
nes aufer At (GFt, nimmt Unftoh an den MWovten, et his alia ve-
gatio rursus adiungitur, uud fireicht fie. Boethius aber hat fie nidht
nur vorgefunden, fondern betrachtet fle and) in feiner zwicfaden Crs
Flivung d. &t. p 347. ff. und 363. als fehr wefentlidh. Tertium vero
modum’ ait esse Cicero, fagt B. in der julest angefiihreen &t., cum
ea quac coniuncta sunt, denegantur, et his alia. negatio rursus ad-
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(Pyrrhon. Hypot. I, 157, sqq. vgl. adv. Mathem. VI,
216. 223. sqq. Diog. L. VII, 8o. sqq.); bdie beiben lets
ten fheben im Oberfa die Bereinbarfeit jweier Digjuncs
tiondglieder auf und fdhliefen dann modo ponente ober tol-
lente; fo baf fie nur ald Abarten ber Dritten Gehlufweife
ju betrachten find, Ddaher wabfcheinlich von andern Ctois
fern hingugefiigt waren; benn anbdre hatten andre, Clhrys
fippus finf unbeweisbare Mufterfchlirffe aufgefithet (Diog.
ViI, 7939

Gelyr ju beachten ift auferdem die Eintheilung der Uee
fachen (14, 58. ff.) ven bder Biertheilung des Ariftotelesd
bedeutend verfdyieden und ifren Hauptgliedern nady wohl gleidye

k]

jungitur; ut quia animal homini coniunctum est, ita dicamus : nor
et homo et non animal est, atque ex his unum ponitar, ut quod
relinquitur auferatur, hoc modo: penamus esse hominem dicentes,
atqui homo est; quod ergo relinquitur, non est animal, aufertur,
atque concluditur, animal igttur est. Fit enim argumentatio hoc
modo : non et homo est ct mon est animal; atqui hemo est, animal
igitur est,  Diefer dritten Sdlufiform entfpridt, wie Sdyip nady.
dem Borgana (ritferer Yusfeger viditig bemerFt, das fury vorher vou
Gicero angefiifrte Beifpiel: non et legatom argentum cst, et non eat
legata numerata pecunia; legatum autem argentum est; legaia igitur
numerata pecunia est. Das Bepfviel rechtfertigt aber audy zugleich
die beyweifelten MWorte; denn dem jwepten @iede der verneinten
NRerbindung (et non est legata numerata pecunia) wird ja wiebermm
eine Jtegotion Hingupefigt (alia negatio rursus apiungitur). Sugleid)
evhellet, dag bie dritte Schlufform des Ehrofippus, Deim Gicero eineg
nifere Beftimmung evhalt, die Jeaation im zwenten Glicde der ver:
neinten BerPiipfung, und modo poneute nud tollente alg fechfe uud
ficbente Figur wiederfehrt. Deinde addunt, fagt Gtcero (14, 573,
coniunctionum negantiam, sic: non et hoc est et illud: hoc autem;
non igitur illad. Hic modus est sextus, Septimus autem: nen et
hoc et illud; non autem hoc; illud igitur. SBarwm aber Eicero oder
vielmeht fein Stoifdher Gewdhrémann, nidt nur den dritten Mufters
fdhluf tn feine goey Fovmen, al6 fechfte und fiebente Jigur, fpaltete,
fondern ifn aucy mit der angegebenen befondern Modification als dritte
Sigur awifden die hypothetifdhen cevfte und jwente Figur) uud die
digjunctiven (vierte und finfte Figur) in die itte frellte, dariiber
weine Bermutfungen nrityutheilen, mug iy einem andern Orte vorbe=
halten.

- 4) ITordovs pdv dyamedsizroug (ovlloyiouods) Gvergomolod-
6wy (0f Ztwizol), wévte di ToUTOUS udiore €xaideyrae Sexl. Bmp.
pH L L
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fallg den Stoifern eigenthinlich. Shuen gehdrt uerf die
Gonberung der dbuvd) einwohnende Kraft und der blod durdy
ihr Torhantenfeyn wirffamen Urfachen. Dicfe Unterfdheidung
weiter und anderd ju ennwiceln, ald ed bei Plato gefchehen
war, wurden fie, und unter ihnen vorglglidy Shryfippus,
durdy ihr Beftreben veraulaft einerfeitd gegen Diodorud Kros
nusé u. a. dexr AUnnabme {dhlechthinniger INothwendigleit zu
entgehn, oder der Behauptung, omnia ita fato fieri, ut id fa-
tum vim necessitatis adferret (Cic, de fato c. 17); anbrerfeits
gegen die Afadbemifer den Begriff ded Fatums alé eince
nothwendigen Naturcaufalitdt ju fichern. JIn lehtever Bejics
hung behaupteten fied): Alled wad gefdehe, werde durch
vorhergegangene Urfachen bewirft, bdie eine unverdnderfide
ewige Neihe ftetig in einander greifender Glieder oder Ddie
burdhgangige Sympathie der Dinge bilveten; in exferer Bee
siehung unterfchieven flc® yvollendete und Principalurfadye
voi Dden ju Hilfe fommenden und ndchften, und nahmen an
aud legtern befiche jene nothwendige Reihe, evflere mithten
hingufommen, damit die eingelnen Glicder der Meihe in der
That fich wirffam exwiefen (Cic. de fato c, 18, f., vgl. c. 5.
Gellius VI, 2. Plut. a. d. unten a. &t. u. de fato p. 574, e.);
den Principalurfaden aber gehdrten der Bille, die Juftimmung
(adsensio, ovyzaradsorc), oder wie wir fogen wirden, die frepe
Selbftbeftimmung an, éadxdeorg vijs dravolug (f. d. a. St. u.

5) Omnia quae fiunt, causis fiunt antcgressis ... omnia fato fiunt
et ex causis acternis rerum futurarum. Cicero de fate ¢, 10, natu-
rali conligatione omnia conserte contexteque fiunt, ib. 14. vgl. c. 4.
18. 1, Baguet de Chrysippi vita, doctrina et religuiis p. 218. sqq-

6) Causarum aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes
ct proximae. Cicero dec fato c. 18, vgl. ¢ 5. Aine xvgLe, «vr1otEl]
zei OuyExTize W. altie 7TQOCEYY, TTQOXATGROXTLLA, TLQONYOUUEVN, CUV~
aitie, Plutarch. de repugn. Stoicor. p. 1055. 56. . . — o¥eyc J¢ re~
vog Jiegopds &y tois airiows, fv ExtLdévres xaradéyovor Ta puév TPo—-
xaragxrize ¢ J% ouvairie, t¢ Ot fxruxe, Ta 0F ouvextexa, Td 0%
élio tc fagt Alex. Aphrod. de fato c, 22 wmit Bevicfdytigung vouwr
Unterfdhieden, die {ich {dpverlich villig anfhelten laffen
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Plut. de Stoicor. rep. p. 1045.). Die Eintheilung der Ur.
fachen in Qicerod Topif ift zwar Feinedweged ausfdhlichlich
Stoifd), fept aber Stoifdye Beftimmungen dburchgangig voraus.
Nadidem ndmlich jwey Arten der Urfadyen unterfdyieden, uoum
quod vi sua id quod sub ea subiectum est, certo efficit . .
allerum quod naturam efficiendi non habet, sed sine quo ef-
fici non possit (c. 15.), tverden lefitere wiederum getheilt in
quieta, nihil agentia, stolida quodammodo, ut locus, tempus,
materiae, ferramenta et cetera generis eiusdem; alia autem
praecursionem quandam adhibent ad efficiendum et quaedam
afferunt per se adiuvantia, etsi non necessarie, ut amori con-
gressio causam attulerit, amor flagitio; und erlduternd wird
hinjugefiigt : ex hoc genere causarum , ex aeternitate penden-
tium, fatum a Stoicis nectitur, Die Miturfacden werben alfo
al8 bdie causae naturales et antecedentes (Cic. de fato c. 5.},
al3 die causarum series sempiterna (ib. ¢. g.), die causae im-
mutabiles eaeque sempiternae, quae prohibent quicquam secus
cadere atque casurum sit (ib. c. 12. — altia avizyrog xui
arwlvrog xal Greemros Plut. de Stoicor, rep. p. 1050, c.)
bejeichnet, und auf eine Weife eingetheilt, bdie wicderum auf
Gtoifdye Lehre hindeutet. Wenn ndmlicdy ihr jufolge jede Ure
fache Torperlich ift (Sext. Emp. adv. Math, 1X, 211.), fo mife
fert Beit und Ovt ald unkorperlich, nicdht nur von den {chledyt:
hin wirfendenr, fondern audy von den wirtfamen Miturfacyen
unterfchicden und ald ruhend und unwivffam (quieta, nihil
agentia, stolida), ftberhaupt nur infofern ald Miturfachen bes
tradytet werden, inwicfern fie Formen odber Bedingungen ded
Korperlichen und feiner Berdnderungen find, Ferramenta diiefe
ten wof)l nur jur BVerdeutlidjung, materiae wenigftens fdywers
lidy in beftimmter Bejiehung auf die Stoifche Annahme vom
Urftoff angefithrt feyn. TWad uber bie wirffamen Urfachen
folgt, sunt enim aliae causae quae plane efficiant nulla re
adiuvante, aliac quae adiuvari velint, erinnert an die Ghrys
fippifche  Unterfcheidung bey simplicia und copulata (Cie. de
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fato c. 13.), bie walhrfdeinlich mit der bey @elling (Noctt.
Att, VI, 1,) angedeuteten jufammentrifft : per naturam et per
sequelas quasdam necessarias facta, quod ipse (Chrysippus)
appellat xara nagaxorovdnorv. Die fernere Eintheilung der
fdhlechthin wivffamen Urfaden gehort meby der Rbetorif ald
ber Philofophie an. Auferdem bditrfen wir nicht aufer Acht
laffen, daf die Stoifche Lehre von den Urfachen Segenverfuche
bei andern Schulen, namentlich der neueren Afademie, hervoys
vief, die zugleich mit jemer bei logifthen Eintheilunget dex
Berndfichtigung fich darbieten muften. So feste Karneaded
an die Gtelle jener Hauptjweytheilung eine andere, inbem ep
causas fortuito antegressas und causas cohibentes in se effici-
entiam naturalem unter{dyied (Cic. de fato c. g.), und behany-
tete voluntatis nostrae non esse causas externas et antecedentes
© 11.).7)

Wobher aber aucy Gicero feine Topif der Urfachen ente
lehnt haben mag, jedenfallé fonnte fle fich bei feinem Scbrifts
fteller vov der Zeit desd Chryfippus, alfo nidyt einmal bey den
alteften Periparetifern, gefchweige bey Ariftoteled felber gefun:
dent haben. Auch die Eintheilung bder Definitionen in veale
und ideale (rerum quae sunt et rerum quae intelliguntur, Top.
5. — ovowsdyg, substantialis uud Evvonuarixy, quae solum
notionem subiicit, bey Boethiug de definit. c. 8.), fowie in
partitive und divifive, gehoren gewif nidit dem Ariftoteled
und fchwerlich einem feiner Schitler. Wie fehr die Sonbdes
.rung der verfchiedenen eigentlichen und uneigentlichen Grflds
rungéweifen nady Ariftoteles Jeit ind Kleinliche durchgefihrt
war, ergiebt fich aus Boethiug Budy von dex Deftnition und

7) Waphr{cheinlich chlof er fich denen an, weldye enerevoriny Tive
xivqow &v 1@ fysuovizgy mi T6y megellaxtdy Ho?lww ywouévyy
zdnhov anuahmen; gegen die Ehryfippus determiniftifdy su zeigen
fudyte, &v Tais aderrouévars vn’ éviwy xal ieyouévens ravions Eme-
Aevoeawy alzias ddjlovs Jmotgéyewy xai Aavdyewy juds énai Sdrepw
v Gouiv dyovoag. Plut. de Stoicor. Repugn. p. 1045,
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aud bet it unfrer Gtelle, nadh Bictorinug yoeitldnftigem Coms
uientar angefiihrten Beftimmungen (p. 219. f. b. a. A.).

Die Biertheilung der Gegenfage dagegen (Top. c. 11y
ift allerdings Ariftotclifch; aber ob docy nicht vielmehr von
Gtoifirenden Sdyriftflellern (bie Stoifer hatten fidy ihr ja (n
allen Hauptpunften angefchloffen), alé vom Ariftoteles felber
entlehnt ¢ Theild in der Abfolge (nur der velative und cons
tradictorifdhe Gegenfas wird bey Gicero anderd wie in den
Angaben fNiber die Stoifer, und bei lepteven fadigemafer ges
ftellt), theild im Gebrauche ded LWorted contraria (Evaviiu)
gur DBegeichnung der gangen Gattung ded Gegenfdplichen (der
dvrirelueva — f, Petersen. philosophiae Chrysipp. fundam. p.
182. sqq.), [dheinen Spurven Stoifdyer Ueberarbeitung fic) gu
seigen.

Wenn mithin die gange Topit ded Cicero mit Beflimmuits
gen durchwedt ift, die dem Chryfippud und andern Stoifern
entweder angehdren obder durdy fie veranlaft waven, o fann
fie ohnmdglich den Snbalt eined Ariftotelifchen Buches getren
wiedergeben, folglich durch die fehr bebeutenden Abweidyungen
von der unter Yriftoteled Namen auf und gefommenen Lopif
gegen die Aedytheit derfelben nidyt Seugnif ablegen. LWodurdy
“diefe fidy in der That auch ald adyt Ariftotelifdy bewdhre, wie
weit fich audmitteln laffe, weldje Beranderung die Didciplin
von Hviftoteled bis auf Cicero erlitten, und von welcher Art
dic Sdyriften feyn mochtenr, die Cicero bei der Abfaffung fei-
nes Budyed jundcht vor Augen hatte — miffen wiv fir jest
dabingeftellt feyn laffenn, und bemerfen nuy nody, daf lestere
weder von cigentlichen Stoifern nod) von thetorifden Beitges
genoffer bed Gicero verfaft feyn fonntens denn jente hatten die
Zopif oder Kunft dev Crfindung ganslichy vevlaffen (inveniendi
vero artem . . totam reliquerunt, Top, 2,6.), diefe waven gleid)
wie fener grofie Rhetor (ille maguus), yon dem Cicero fpricht
4, 3), in der Philofophie fehr wenig bewandert.



Sﬁm bevor bie beiden lefsten Hefte diefer Seit{chrift — durdy
mandyerley Hemmungen vergdgert — abgedenctt waren, ift
ihre Fortfepung ohnmdglich geworben. Denn wey mochte an
bic Stelle ded verewigten Herausgeberd treten und erfeper
wollen bie Fille und den Umfang feines ihm fietd gegenwar,
tigen, ourdy und ourd) lebendigen Wiffens; fein alent
halberlofdiene Jitge new gu beleben und ausd {cheinbar Ges
ringfitgigem und Bereingeltem durch glitcklidhe Auffindung dex
Beylehungen widitige Nefultate ju gewingen; fein BVermdgen
ber Divination und combinatorifhen Scharffinng ; feine Fée
higteit die Sufidnde, BVegebenfeiten und Per{dnlicdhfeiten ded
Alterthums fn ihrem Grunde und Wefen 3u begreifenn und
burd) veranfhaulichende Darftellung dem Geift uud der Ems
pfindung 3u vergegenwdrtigen, auf diefe Ieife aber die alte
Beit ald Spiegel der nemevnn davguftellen und bie Lelyven jer
ner mit weifer Ueberlegung fitr diefe ju benugen? — Gigens
fchaften, die durd) voundervolle Tiefe ded Gefithls und Erhabene
heit Der Gefinnung unaufloslidy verbunden waren ober vielmehyr
darin wurgelten. Iwar nur einen gevingen Theil feiner Jeit
fonute der unyergleichliche Niebuhr diefer Seitfchrift widmen,
aber jeber {hr gugewandte Auffap ift ein Denfmal feiner mit
fnumer gleicher Anfpannung wirfenden Geiffedfrast, und wie
jedes Product eined wahrhaft fdhdpferifhen Geniug, jugleidy
Mufter und fruchtbar an belebenden Anregungen. Auch hass
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tert mebrere unfrer erflen Gelehrten, angejogen durdy den
Feiy der Gemeinfhaft mit dem feltenen Manne und aufges
fordert durch LWorte inniger Anexfennung, die er jedem wahrs
Daften Berdienfte ftetd widmete und mit ergreifender Wirme
aussufprechens wufte, durdy ihre Beytrdge der Seitfchrift daue *
cenben Werth verliehen; und andve nidht minder vorigliche
Manner fiir die Folge Wrbeiten jugefagt. Schmers und Ioehs
muth wirde diefe wie jene von fernerer Theilnahme abhals
fent, twollten wicr verfuden diefed Rbeinifche Dufeum, vere
waif’t wie e8 ift, fortzufesen.





